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POZDRAVNE RIJECI






LJILJIANA POPOVIC-MOSKOV,
POTPREDSJEDNICA OPSTINE KOTOR

Kotor je jedini primorski grad u Crnoj Gori koji je na tako ¢udesan
nacin opasan kamenom, a kamen je prva asocijacija na crnogorski Krs.
Kotor je grad u kojem zivot tece 5 hiljada godina, grad kojeg su poho-
dili mnogi narodi, uvijek stvarajuci, a nikada ruse¢i u njemu, ostavljali
tragove sopstvenih kultura, koje je grad upijao i stvarao sopstveni duh i
jedinstvenu autenti¢nu kulturu koja se odrzala do danasnjih dana.

Biti u Kotoru znaci osjetiti duh autenti¢nosti, duh tradicije, duh
slobode i suzivota ljudi razlicitin kultura, znaci osjetiti duh jedinog
fjorda na Mediteranu, jednog od zvani¢no najljepsih zaliva na planeti
Zemlji, duh Boke Kotorske.

Roden u krsu jedne zemlje sa prvobitno cetiri nahije ¢iji su pripa-
dnici sebe nazivali Crnogorcima i sa svim kasnije priklju¢enim nahija-
ma ¢iji su pripadnici sebe nazivali Brdanima. Bio je svoj, ali je pripa-
dao svima, bio je svoj na uvijek slobodnom parcetu zemlje, okruzen te-
ritorijama koje je sa jedne strane okupirala turska sila, a sa druge Mle-
tacka republika, odnosno Austrougarska monarhija. Mnogo je sli¢nosti
izmedu mog grada Kotora i Njegosa, pa ne ¢udi njihova ¢vrsta poveza-
nost. Sva njegova putovanja u svijet pocinjala su od Kotora, sva njego-
va vrac¢anja Crnoj Gori bila su iz Kotora, Kotor je za njega bio mirna
luka, mjesto oporavka, mjesto suzivota razli¢itih kultura, nastavak crno-
gorskog krsa u lovéenskiim padinama okupanih suncem i morem... Di-
jele 1 autenti¢nost i originalnost. Njegos je originalan jer u svim svojim
djelima njeguje sve vrijednosti naseg jezika, obic¢aja i morala.

Njegos — vladika, drzavnik, pjesnik i filozof, cijenio je slobodu
iznad svega. Zdusno je branio svoj komad zemlje, svoju Crnu Goru
koja je tada, iako nepriznata od susjeda, bila jedini slobodan komad u
porobljenoj Evropi. Brinuo je o0 svom narodu, opismenjavao ga, otvorio
prvu skolu, uspostavio stampariju, jednom rijecju — zelio je modernu
drzavu.

Citav se zivot zalagao da uspostavi mir sa susjedima, ¢emu svjedo-
¢e brojna dokumenta, pa je neshvatljivo da njegovu pjesnic¢ku fikciju,
izvlaceci je iz konteksta djela ali i vremena u kom je zivio, danas poje-
dinci proglasavaju genocidnom. Neshvacen, osporavan, ponekad oma-
lovazavan i marginalizovan — sve to predstavlja svevremenski produkt
prosjecnosti koja uporno pokusava da ubije savrsenstvo i uzvisenost, a
Sta god prosjecni da rade, Njegos opstaje, traje, izucava se, intrigira ma-
Stu i ostaje veliki.

11



Sva Njegoseva putovanja u svijet pocinjala su i zavrsavala se u
Kotoru, koji je za njega, kako kaze, bio mirna luka, mjesto oporavka,
mjesto suzivota razlic¢itih kultura, nastavak crnogorskog krsa u lovéen-
skim padinama, mjesto u kojem je bio uvijek rado viden gost u mnogim
kotorskim porodicama, u kojem je i dozivio svjetovna iskusenja i ovo-
zemaljsku ljubav, koja je iznjedrila prelijepu i jedinu Njegosevu lju-
bavnu pjesmu ,,No¢ skuplja vijeka”, prvi put objavljenu mnogo godina
nakon njegove smrti.

Nije mu se ispunila zelja napisana u Testamentu da jos jednom po-
sjeti Kotor, ali jeste nasa zelja da imamo Njegoseve dane u njegovom
voljenom Kotoru.
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RATIMIR MARTINOVIC,
PIJANISTA

OTVARANJE NJEGOSEVIH DANA

»NjegoSevi dani” su prilika da otpoénemo sa realizacijom serije kon-
cerata posvecene talentovanim muzicarima. Uz mene ¢e veceras nastu-
piti prvi nosioci titule “KotorArt talenti”, ucenici srednje muzicke skole
“Vida Matjan” u Kotoru: flautistkinja Tamara Zivkovi¢, harmonika$
Bosko Tujkovié, pijanistkinja Andrijana Jovanovic.

Oni ¢e u narednih nekoliko mjeseci nastupiti u gradovima Crne
Gore i regiona promovisuéi na taj nacin i svoj talenat ali i vrijednosti i
ciljeve koje bastini KotorArt ve¢ 16 godina: vrhunsko izvodastvo, ohra-
brenje domacim talentima, izuzetan profesionalizam i koncept programa.

Svira¢u vam Vasilija Mokranjca jer je njegov muzicki jezik, nje-
gova pulsacija nesto §to me podsjeca na NjegoSev stih. Koliko mi je
bliska muzika Njegoseve poezije toliko mi je bliska poezija Mokranjce-
ve muzike. Ali ga sviram i zato §to smo u okviru ovogodisnjeg Ko-
torArta zamislili cijelo jedno vece da posvetimo njemu, liku i djelu tog
povucenog genija, kroz razgovore sa muzikologom i ¢lanovima njego-
ve porodice 1 izvodenjem djela koja se nikad nisu cula.

Zbog ukidanja budzeta od strane Ministarstva kulture ovaj koncert
je bio medu Sest otkazanih programa ovogodiSnjeg festivala.

Ono S$to povezuje NjegoSa, Mokranjca 1 ove mlade talente, knji-
zevnost, muziku i sve umjetnosti kojima ljudska vrsta trenutno uspjeva
da transcendira materijalnu stvarnost, jeste meni vazan imenitelj — po-
svecenje. Posvecujemo se vrjednostima u kojima otkrivamo sebe 1 koje
nam sluze kao svetionici u sumraku svakodnevnice koju Zivimo 1 po-
svecujemo se mladima sa Zeljom da $to prije otkriju vaznost tih sveti-
onika za svoja hodocasé¢a. I tako, na neki nacin napregnuti i razapeti
izmedu Cuvanja temeljnih vrjednosti proslosti, nadogradujuéi ih novim
snagama u stubove buducénosti, zZivimo vrijeme sadaSnje, bas ovaj tre-
nutak koji, ipak uspjeva da bude njihov kohezioni element, pupcana
vrpca vremena kako neko rece. Za mene se to zove posvecen Zivot, Zi-
vot vrijedan zivljenja.
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PROF. DR TATJANA DURISIC- BECANOVIC,
PREDSJEDNICA ORGANIZACIONOG ODBORA NJEGOSEVIH DANA

Dame i gospodo, uvazene koleginice i kolege,

Ovi Njegosevi dani posebni su iz najmanje dva razloga, slavimo
170 godina Gorskog vijenca i oslobodenje Kotora. Ovom prilikom za-
hvaljujem se upravi Opstine Kotor, posebno gradonacelniku Vladimiru
Jokicu, koji je pokazao da zna ko je Njegos, za razliku od prethodne
uprave, Cije je interesovanje bilo usmjereno na modu, krojace i mane-
kene. Pored takve ljepote Njego$ zbilja nije imao Sanse, iako ove pre-
divne zidine pamte njegov pogled i ovaj mu grad pripada.

Prva stvar koju naucite o jeziku jeste da nikada dovoljno ne pozna-
jete zavodljivu igru znacenja, Sto vrebaju iz zasjede da vas iznenade no-
vim semanti¢kim prelivima i da vam podmetnu smisao. Upravo zbog
toga procese semiotizacije ili oznakovljavanja niko ne moze kontroli-
sati. Cak ni svemoguéi Bog. Semiotizacija Njegosa kao genocidnog
pjesnika, zapocCeta ranije, a od skoro pojacana u crnogorskoj kulturi, ve-
oma opasna, jer je oslonjena na ogromno neznanje.

MoZda vam znacenje rije¢i genocid, koja se na Balkanu prili¢no
izlizala od (zlo)upotrebe, nije dobro poznato, ali prije nego §to izjavite
slavodobitno da je Njegos genocidan, provjerite u Rje¢niku $ta to znadi,
ko je tu rije¢ skovao da oznaci zvjerstva kakva pod Suncem ni prije ni
poslije nisu videna, kad je prvi put upotrijebljena i zasto! Jer nazivajuci
Njegosa genocidnim, vi ga svirepom verbalnom logikom stavljate u isti
semanticki niz i u istu ideoloSku ravan sa Hitlerom. Traume se ne lijece
tako Sto Cete survavati tude svetinje u niStavilo. Za pocinjene zlo€ine
nadite prave krivce, mnogi od onih $to su juriSali na Dubrovnik 1 oti-
mali Zivote u Strpcima, jos uvek su tu medu nama, i dalje strasno gladni
moci. Vas$ protivnik nije Njego$, on vam moze biti samo dobar save-
znik u svakoj borbi protiv zla i tiranije, jer vuk na ovcu svoje pravo ima
/ ka tirjanin na slaba covjeka, / al’ tirjanstvu stati nogom za vrat, /
dovesti ga k poznaniju prava, / to je ljudska duznost najsvetija! Moguce
je da su upravo ovi stihovi razlog Njegoseve omrazenosti medu vlasto-
drscima. Da li je Crna Gora danas u stanju da tiranina privede k pozna-
niju prava?

Nazalost, niSta u nama njegoSevsko nema, uskoro ¢emo 1 njemu
skinuti imunitet i proglasiti ga krivim za genocid, za propale privatiza-
cije, za rasprodaju Domovine — zla pod nebom $to su svakolika, bice
njegova préija, natovaricemo mu je na ple¢a — moze on to sve izdrzati,
rasta ga je Bog tako velikog dao! Prljavije hajke na njega i na ljepotu
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njegovog stiha istorija ne pamti. A mi ¢emo ostati upamceni kao gene-
racija koja je prljavu fasisticku rije¢ — genocid, vezala za njegovo uzvi-
Seno ime. Nek to sluzi na Cast onima $to imunitet skidaju crnogorskoj
kulturi de god stignu, jer je Njegos najjaci imunoloski ¢imbenik otpor-
nosti i identiteta te kulture. Ni njegovi najveci krvnici, protiv kojih se
dostojanstveno borio ¢itavog zivota, 1 svojom slabom vojskom i svojom
snaznom rijecju, Turci Osmanlije ne bi bili prema njemu ovako svirepi.
Cime je to zasluZio? Za$to svaka nacionalisticka bolest i identitetska
frustracija svoju vakcinu mora trazi u njegovoj krvi?

Mogli bismo od Njegosa uciti kako se brani sloboda zlatna i kako
se tirjanstvu staje nogom za vrat. Ali, naravno, Sta ¢ete od njega nauciti,
zavisi od vas; u knjizevnom tekstu svako pronalazi odjek svoje sopstve-
ne duSe; ako je ona predatorska, otimacka i koljacka, ljepota stiha ne
moze zaustaviti nagone zivotinje koja Cita.

Kad je u pitanju ozloglasena sintagma zlokobnog zvuka i znacenja
— ,,istraga poturica’’, koja se u tradicionalnoj njegosologiji uporno pro-
glasava za temu Gorskog vijenca, iako sam tekst ne podrzava takvu
tvrdnju, treba naglasiti da se ona u Njegosevoj drami ne pominje niti je-
dnom! Naime, ta je sintagma skovana u njegoSologiji i podmetnuta
Njegosu kao tema njegove drame, i to iz najplemenitijih domoljubnih
namjera. Danas, Njego§ placa tudi grijeh i proglasavaju ga za genoci-
dnog zato $to mu je njegoSologija ucinila medvjedu uslugu, natovarivsi
mu na pleca istragu poturica kao navodnu temu Gorskog vijenca, ¢emu
se pridruzuje 1 insistiranje na istorijskom utemeljenju te iste istrage, kao
singularnog istorijskog dogadaja, koji se navodno odigrao krajem 17. ili
pocetkom 18. vijeka, kada su se pravoslavni hri§¢ani bas na Bozi¢ krva-
VO obracunali sa svojom potur¢enom bracom.

Medutim, obracun s ,,domacé¢im Turcima", kako ih autor dosledno
naziva u didaskalijama, modelovan je kao fiktivna osveta za izdaju,
odnosno primanje islama koje je u vrednosnom sistemu Gorskog vijen-
ca zigosano kao najveci grijeh za koji nema oprosta, s ciljem da se za-
ustavi dalje primanje vjere kolonizatora i slabljenje crnogorske kulture.

Jezik samo kod najboljih pjesnika pokazuje svu svoju snagu i ra-
skos, ali takve pjesnike mi najceS¢e osporavamo, podozrivo ih gledamo
i plasimo ih se, i to njih samih, ne njihovog stiha, jer snagu pjesni¢kog
iskaza poistove¢ujemo s licnos¢u autora. U vjeSto sroGenom stihu, mi
osje¢camo nesto nadnaravno $to ne razumijemo do kraja niti mozemo
racionalno objasniti, ali znamo da verbalna mo¢ i ljepota rije¢i u nama
pokrece i otapa nekakav ledeni brijeg, ¢ije nas vode nose u iracionalno i
nekontrolisano. Zato Poezija 1 jeste Zvijer koja zavodi. NjegoSeva nas
poezija zavodi ve¢ decenijama, a prekrasni stihovi Gorskog vijenca evo
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ve¢ punih 170 godina. Mozda u nekom trenutku zaboravimo koliko tre-
ba da smo zahvalni onima S$to stvaraju ljepotu 1 nesebi¢no je poklanjaju
nama, koji ponekad i nismo dorasli deSifrovanju uzvisenih poruka, vec¢
sebe, svoje strahove i identitetske frustracije utkivamo u tude stihove, a
SVOju privremenost prejektujemo u besmrtnost poezije. Tako nam se ¢i-
ni da smo 1 mi porasli i proljepsali se u o¢ima vjecnosti.

Da bismo razumjeli Njegoseve ideale, gnjevni i bolni odjek njego-
ve poezije, posebno njenu odbrambenu funkciju, moramo se vratiti una-
zad, u agresivnost i nasilje kolonijalne situacije, u kojoj njegovi stihovi
nastaju. Pravda i istina su uvijek na strani onoga koji se brani, a crno-
gorska kultura je vjekovima prisiljena da se brani od agresivne i svirepe
Osmanske imperije. Njegos$ je samo veli¢anstveno opjevao upravo tu
odbranu, a u Gorskom vijencu aktivan otpor zlu proglasio za osnovni
eticki princip, koji bi trebalo da je na snazi i danas, jer niko ne smije
hraniti zlo svojim ¢utanjem.

Zar Njegos nije zasluzio nesto bolje od ovog dalekog pokoljenja,
koje je viSe za pjesnu rugalicu stvoreno, nego da mu na grob sadimo
grko cvijeée izdaje, nazivaju¢i njega, koji je o slobodi pjevao mocénije
od nekih evropskih velikana — genocidnim. On i Hitler, ruku pod ruku,
u dominantnoj vladajucoj ideologiji, koja se sa samog vrha ovijeh dana
prosipa po Domovini. Stari Crnogorci su u oganj skakali da spasavaju
Gorski vijenac, a sad njihovi vrli potomci najavljuju da ¢e ga iz skol-
skih programa izbaciti. Posto nam od ovozemaljskih dobara vise nista
nije ostalo za prodaju, svirepi gospodari Domovine sada ¢e prodavati
duhovna dobra, bogomi, pocese od najvrednijega. Da vidimo koliko ¢e
kostati Njego$ na genocidnoj licitaciji domoljubne pijace, gdje se rog
uporno prodaje za svijecu, i ko ¢e koga tu istrijebiti. Jer samo smo Mi
oko nas!
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Svein M@NNESLAND
Univerzitet u Oslu
svein.monnesland@ilos.uio.no

VIZUALNI SIMBOL — NJEGOS NA MARKAMA I
NOVCANICAMA

Njegos je bio predstavljen na mnogim postanskim markama i nov€anicama. Bio je sim-
bol raznih drzava i ideologija, ¢ak suprotstavljenih strana u ratu. U ¢lanku se razmatra vizualni
lik Njegosa od najranijih portreta, na kojima je predstavljen ili kao vladika (episkop) ili vladar,
a kasnije kao filozof ili borac. Sve do najnovijeg vremena Njego$ je sluzio kao simbol, a vi-
zualno predstavljanje se promijenilo jer se tezilo prilagodavanju novim vremenima.

Kljucne rijeci: Petar Petrovi¢ Njegos, vizualni simbol, postanske marke, novcanice.

1. Vizualni simbol

Portret na poStanskim markama i nov¢anicama predstavlja simbol drza-
ve. Tesko je na¢i drugu evropsku li¢nost koja je zastupljena na tolikom broju
postanskih maraka i nov¢anica razli¢itih drzava, paradrzava i okupiranih drza-
tickim sistemima, ¢ak i u slucaju dvije suprotstavljene strane u ratu.

Vec¢ je dobro dokumentirano kako Njego§ moze biti predstavnik raznih
simbola (Zeljinski 2009). Zeljinski nabraja pet razli¢itih ,kanona”, ,.koji Nje-
gosa situiraju u problemski, etnokulturoloski i metodoloski kontekst”. Zeljin-
ski izvodi ovakve ,.kanone” ili simbole iz knjizevnih interpretacija. Ovdje je
pak rije¢ o vizualnoj interpretaciji.

Ni u vizualnom smislu, predstavljanje Njegosa nije jednozna¢no. Moze-
mo razlikovati tri osnovna tipa. Njego$ je mogao biti predstavljen kao vladika
(episkop), kao simbol duhovnosti i poboznosti, s kamilavkom. S druge strane,
mogao je biti predstavljen kao vladar (drzavnik), tj. kao simbol mo¢i, jer je
bio na ¢elu svoje drzave, ¢ak i kao borac (heroj), tj. kao simbol junastva, jer se
borio protiv Turaka. Onda nosi crnogorsku narodnu nosnju. Treci tip je Nje-
gos kao mislilac, filozof, zbog svojih izrazito filozofskih djela.

Analiziraju¢i NjegoSeve rane portrete uocavamo prva dva tipa, kao vla-
dika i kao vladar. Ova dva lica nalazimo ve¢ u prvim likovnim predstavljanji-
ma, kao vladika na najranijim slikama, kao vladar u kasnijim. Ovaj portret ¢e
se kasnije javljati na poStanskim markama i novcanicama. Kao vladika je
predstavljen na najranijim portretima Andreja Nikiforovica Morgunova
(1833) i Jozefa Tominca (1837). Portret podsje¢a na ikonu, Njego$ poprima
crte Isusa.
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Kao vladar je predstavljen na portretima Augusta Prinzhofera (1847), Ana-
stasa Jovanovic¢a (1851) i Johana Besa (Bossa, 1847). Prototip portreta Nje-
gosa kao vladara, na kojem je izrazena svjetovna mo¢, jeste portret Cara Du-
Sana kako je predstavljen na freskama. Sli¢nost je upadljiva.

Kao mislilac (knjizevnik i filozof) pojavljuje se kasnije. Tu spada Rosandi¢ev
bronzani kip u Trebinju iz 1934. godine, gdje Njegos ¢ita knjigu. Najtipicniji
primjeri su Mestrovicevi kipovi, NjegoSevo poprsje iz 1932. godine i veliki
kip na Lov¢enu. Podsje¢aju na Rodinova mislioca.

2. Njegos kao nacionalni simbol u prvoj Jugoslaviji

Lik Njegosa koji predstavlja nacionalni simbol mozemo podijeliti u tri
grupe: simbol jugoslavenstva (i kraljevsko i titoisticko), simbol srpstva i sim-
bol crnogorstva.

Opc¢enito je problem naéi zajednicki simbol drzave u multinacionalnim
drzavama (Mennesland 2011). U meduratnom periodu Njegos je predstavljen
kao simbol jugoslavenstva, simbol Kraljevstva SHS i Kraljevine Jugoslavije
(Wachtel 2004). Njegosevo srpstvo nije smetalo, jer i drugi simboli u Kralje-
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vini su uglavnim bili srpski. U Kraljevini, u kojoj je pravnoslavna crkva imala
veliki utjecaj, Njegos je slavljen kao Vladika Rade, ali je portret ipak vladara.

Austrijanci su trazili 1916. godine da NjegoSevi posmrtni ostaci budu
premjesteni sa Lov¢ena na Cetinje. S obzirom na to da je Kapela bila dosta
oSte¢ena, obnovljena je 1925. godine. Posmrtni ostaci su vraceni, uz veliku
cermoniju s kraljem na celu. Njegos je slavljen skoro kao svetac (Wachtel
2004). Dnevni list Politika je objavio specijalni broj povodom svefanog pre-
nosenja Njegosevih posmrtnih ostataka iz Cetinjskog manastira u Kapelu na
Lov¢enu.
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U meduratnom periodu ipak nije izdata prava poStanska marka, ve¢ samo
dobrotvorna naljepnica radi prikupljanja sredstava za podizanje NjegoSevog
spomenika u Beogradu, izdata 1935. Naime, 1929. formiran je Odbor za podi-
zanje spomenika Njegosu u Beogradu, s namjerom da se na Terazijama podig-
ne veliki spomenik (Malbasa 2013: 284-285). Organizovana je velika akcija
prikupljanja novca. Mestrovi¢ je poklonio Njegosevo poprsje, kako bi se ura-
dilo u bronzi i gipsu i prodaje ga u korist podizanja spomenika. Rad Odbora je
okoné¢an 1935. godine. Spomenika nije bilo. Ne zna se gdje je zavr§io novac
koji je bilo sakupljen, navodno milion dinara.

Kad je 1934. bio otkriven prvi spomenik Njegosu, kralj Aleksandar Ka-
radordevi¢ je doSao u Trebinje. Spomenik Tome Rosandica poklonio je Jovan
Duci¢ svom rodnom gradu. Spomenik je bio uklonjen 1941. od strane ustasa.
Znaci, u ratu je Njegos nekima smetao.

3. Njegos u Drugom svjetskom ratu

Za vrijeme Drugog svjetskog rata Njegos je sudjelovao na raznim strana-
ma. U okupiranoj Crnoj Gori (1941-1943) Talijani su izabrali Njegosa kao
nacionalni simbol. Izdali su 10 postanskih maraka s Njegosevim likom i moti-
vima iz Gorskog vijenca, u vrijednostima 5-50 ¢enta i 1.25-20 lira. Na poza-
dini sve marke imaju citate iz Gorskog vijenca. Evo svih 10 iz serije ,,talijan-
skih* maraka i dva primjera teksta na pozadini:
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Nije jedinstven sluc¢aj da okupaciona sila uzme postojec¢i nacionalni sim-
bol za svoje novo uredenje. U kvislin§koj Norveskoj vikinzi su sluzili kao
simbol nove nacisticke drzave, i to u tolikoj mjeri da je kasnije bilo tesko ko-
ristiti vikinge kao nacionali simbol u Norveskoj. Ali Njegos je preZivio oku-
paciju.

Jugoslovenska vlada je 1943. u izbjeglistvu u Londonu izdala seriju po-
stanskih maraka s portretima poznatih Jugoslovena povodom 25. godi$njice
drzave. Njegos je bio medu njima. U okupiranoj Srbiji je 1942. izdata novca-
hica od 50 dinara s NjegoSevim portretom. Dakle, u isto vrijeme Njego$ je
sluzio kao simbol dvije suprotstavljene strane u ratu. Izabrali su isti portret.
Da li je slucajno §to Njegos gleda u dvije suprotne strane?

4. Njegos u socijalistickoj Jugoslaviji

Nakon Drugog svjetskog rata komunisti su nastavili tradiciju iz Kraljevi-
ne. [zabrali su Njegosa kao simbol nove Jugoslavije, $to nije bilo sasvim lako,
jer je ranije bio simbol jedne drzave s potpuno drugom ideologijom. 1947. go-
dine, povodom stogodisnjice Gorskog vijenca, komunisticka Jugoslavija je
slavila Njegosa kao velikog Jugoslovena (Wachtel 2004: 141). Njegovo crno-
gorstvo je pomoglo da ne bude sasvim srpski. Zaboravljena je istraga poturi-
ca. Ivo Andri¢ je tvrdio da je Njegos bio pravi Jugosloven, pobornik bratstva i
jedinstva (Wachtel 2004). NjegoSeva kapela je bila na grbu komunisti¢ke
Crne Gore. Organizovane su velike manifestacije s predavanjima na temu

24



,,Gorski vijenac i narodnooslobodila¢a borba“. 1948. godine, u sukobu izmedu
Tita i Staljina, Njegos je tumacen kao simbol otpora SSSR-u i Informbirou.

s

Sad postaje i borac. Likovno poprima crte Milosa Obilica ili idealiziranih
partizana. Zaboravljen je vladika. Sad je Njego$ postao prethodnik socijali-
sticke ideologije. Radovan Zogovi¢ je tumacio Njegosevo djelo kao klasnu i
revolucionarnu borbu (Miller 2007: 17). Njegos je pravi predstavnik socreali-
zma (Wachtel 20 : 145). Partizani su bili nasljednici Njegosevih junaka, bo-
raca za slobodu. Njegos je vodio narodnooslobodilacku borbu. Njegos je pred-
stavljen kao marksisticki pjesnik i predstavnik socrealizma. Dakle, Njegos
kao narodni heroj.

Ovakvo borbeno predstavljanje vidimo na postanskoj marki iz 1951. Po-
vodom stogodiSnjice NjegoSeve smrti, rad Tanasije Krnjajica. Isti je lik na
plaketi iz iste godine, 1951. Vidi se da je i kasnije nastavljena herojska tradi-
cija, kipom iz 1975. od Dragana Purovica.

U komunistickoj Jugoslaviji Njego$ je poprimio crte predsjednika (mar-
Sala) Tita. Poznati slovenski umjetnik Bozidar Jakac je crtao oba lica, a pogo-
tovo su oci vrlo slicne.
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Na markama izdatim 1988. godine, povodom 175. godi$njice rodenja, vi-
dimo da su kori$¢ene originalne slike, i kao vladika i kao vladar, a tu su i Nje-
gosev mauzolej i manastir. Jugoslavija jos uvijek zna¢i SFRJ. Znamo da su se
u 80-im godinama vodile Zestoke polemike u vezi sa tim da li je Njego$ srpski
ili crnogorski pjesnik. lako se vodila burna rasprava oko Njegoseve nacional-
ne pripadnosti, ipak je predstavljen na poStanskim markama kao simbol Jugo-
slavije. Pri samom kraju socijalisticke Jugoslavije, 1988, bilo je, dakle, mogu-
¢e ponovo predstaviti NjegosSa kao crkvenog poglavara.

5. Njego$ nakon raspada Jugoslavije

Nakon raspada SFRJ, Njegos$ je politicki mogao biti predstavljen kao
vladika. 1999, kad je izdata marka povodom 150. godisnjice tiskanja Gorskog
vijenca, vidimo da je jo$ uvijek naziv drzave Jugoslavija, ali sad u smislu
Srbija i Crna Gora. Sad je kori§¢en jedan od najstarijih NjegoSevih portreta,
od Jozefa Tominca. Kompozicija je dosta zbunjujuca: Njegos na nebu nad Ce-
tinjem, sa Stamparskom masinom na trgu.
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Kad predemo na novcanice, vidimo da je Njegos bio zrtva inflacije. Nje-
gova vrijednost je smanjena sa 50.000, preko 1.000 na 10. Novcanice su izda-

AA 2697661

Nekoliko godina kasnije, 2000. godine, Njegos je opet vladika. Izdate su
novcanice s oznakom Jugoslavija. Te novCanice su ostale u opticaju i nakon
2003. godine, kad naziv drzave viSe nije Jugoslavija, ve¢ Drzavna zajednica
Srbija i Crna Gora. Znaci, Njegos$ je bio simbol nepostojec¢e drzave Jugosla-
vije, Cak i tri godine nakon nestanka trece i posljednje Jugoslavije.
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Srbija je 2006. godine konacno postala samostalna. Zanimljivo je i to da
ista novCanica moze sluziti dvjema drzavama: Jugoslaviji i Srbiji. Samo je
promijenjen grb. Sa nov¢anicom iz godine 2000. izbio je mali skandal. Nai-
me, nekima se Cinilo da Njegoseva lijeva noga podsjeca na neSto sasvim dru-
go. Zato je nalicje novCanice promijenjeno 2006. godine. Prednja strana je
ostala ista, dok je na nali¢ju, umjesto Mestroviceva kipa prikazan portret Ana-
Stasa Jovanovica iz 1846, a jo$ i detalj s ukrasne minijature s Oktoiha, tiska-
nog na Cetinju 1494. godine, te planinski masiv Komova.

R
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Godine 2009. odluceno je da Njegos ostaje na srpskoj nov€anici od 20
dinara. Sad je Njegos simbol srpske drzave i srpstva.

Najnovije marke iz 2013. godine, kad se slavila 200. godisnjica od rode-
nja, dvije drzave i jedna paradrzava izdale su marke, Srbija, Crna Gora i (pa-
radrzava) Republika Srpska. Likovna simbolika je opet druk¢ija, osim na mar-
ki Republike Srpske, gdje je stara tradicija zadrzana. Prije svega na marki
Srbije ¢ini se da Njego$ ima vid modernog revolucionara, poput Che Gevare.
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Autori ovih (za sada) posljednjih maraka jesu: DoSenovi¢/Pumic (Repu-
blika Srpska), Zoran Popovi¢ (Crna Gora) i M. Kalezi¢ (Srbija). Kalezic¢ je bio
autor i marke Savezne Republike Jugoslavije iz 1997, gdje je Njego$ predstav-
ljen kao vladika. Znadi, isti umjetnik moze predstaviti NjegoSa na dva potpuno
razli¢ita nacina.

6. Zakljuéak

Vidjeli smo kako se dva najranija predstavljanja Njegosa, kao vladike ili
vladara, ponavljaju kasnije, prilagodeni suvremenim prilikama. Ponekad je
bilo pozeljno ista¢i njegovu vjersku pripadnost, u drugim prilikama bilo je bo-
lje predstaviti Njegosa kao borca i drzavnika. Njegos je bio izuzetno ,,popula-
ran“ kao simbol drzave. Vidjeli smo i kako se okupatori mogu sluziti naci-
onalnim simbolima nacije koju su okupirali. U Drugom svjetskom ratu Njego$
je ,,sluzio® tri razli¢ita rezima koji su bili suprotstavljeni, bio je simbol dvije
okupirane zemlje i jedne vlade u izbjeglistvu. Nakon rata Njego$ je jedan od
rijetkih primjera da bi neka osoba mogla biti simbol multinacionalne drzave
Jugoslavije, iako je sigurno njegovo srpstvo (i crnogorstvo) nekima smetalo,
te i njegovo navodno anti-islamstvo. Stvoren je kao simbol jedinstva, iako je
Sigurno bilo i onih koji nisu smatrali Njegosa svojim simbolom. Vidjeli smo
dalje da je bilo mogucée predstaviti pravoslavnog biskupa kao revolucionara,
pobornika komunizma. Obi¢no se smatra ¢asc¢u biti predstavljen na postan-
skim markama ili novCanicama. Ali bolje je da Njegos nije dozivio svoju sud-
binu.
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Svein M@NNESLAND

VISUAL SYMBOL — NJEGOS ON STAMPS AND BANKNOTES
Summary

Petar Il Petrovi¢ Njegos was used as a symbol in different states. He
appeared on stamps and banknotes of even opposed belligerent states during
WWIL The paper discusses the visual presentation of Njegos from the earliest
pictures. He was depicted either as vladika, i.e. bishop, symbolizing piety and
peace, or as ruler, symbolizing power. Later he was also depicted as warrier,
symbolizing heorism, or as philosopher, symbolizing wisdom and literacy. It
was even possible to use the bishop as symbol of communism. As a national
symbol he was used to symbolize yugoslavism, both in the interwar kingdom
and in socialist Yugoslavia. He was one of the few persons that could be used
as common symbol in this multinational state, although he was also depicted
as symbol of Montenegro and of Serbia. After the dissolution of Yugoslavia,
Njegos appeared on stamps issued by two different states and one parastate.

Key words: Petar Petrovi¢ Njegos, a visual symbol, stamps, banknotes.
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GORSKI VIJENAC | KONRAD WALENROD: OSVETA |
UBISTVO KAO CIN ROMANTICARSKOG
RADIKALIZMA

U reprezentativnim delima poljskog romantizma, Konradu Valenrodu (1828) i Zadusni-
cama (1822) Adama Mickjevica, pojavljuju se osobine zajednicke Njegosevom Gorskom vijen-
cu, a oznacavaju takvu viziju knjizevnosti koja poseduje moralni karakter koji povezuje ¢oveka
sa svetom, Bogom i samim sobom. Mickjevi¢ i Njegos su se suodili s izazovom izdaje izvan
domena hris¢anskog morala. Konrad Valenrod i Gorski vijenac su primer za taj paradoks da
umetnicka dela poprimaju odlike politike, a politika nalazi svoje tumacenje u umetni¢ckom delu.
Valenrodizam i istraga poturica, svaki od njih otvara put ka smrti i unistenju neprijatelja.
Razlikuju se po prisustvu maske (individualistickog valenrodizma) i formule kolektivne, lukave
klopke (istraga). Recepcija Konrada Valenroda u Poljskoj se bitno razlikuje od recepcije Gor-
skog vijenca. Divljenje Mickjevi¢evom delu, ali i velika distanca prema moralnoj poruci poeme
vidljiva je i u savremenim interpretacijama poljske knjizevnosti. Sasvim drugacije izgleda re-
cepcija i funkcija Gorskog vijenca u crnogorskom (i srpskom) kanonu, jer delo je uzoran primer
nacionalnog patriotizma i najvaznije delo nacionalnog kanona.

Kljucne rijeci: Konrad Valenrod, Gorski vijenac, izdaja, osveta, ubistvo, romantizam.

U reprezentativnim delima poljskog romantizma, Konradu Valenrodu
(1828) i Zadusnicama (1822) Adama Mickjevica, pojavljuju se osobine zaje-
dni¢ke Njegosevom Gorskom vijencu, a oznacavaju takvu viziju knjizevnosti
koja poseduje moralni karakter koji povezuje ¢oveka sa svetom, Bogom i
samim sobom i teZi negiranju teze da knjizevnost ima ekskluzivnost u ostvari-
vanja ideja. Njegosu i Mickjevicu je zajednicko osecanje sveta kao viseznac-
nog, neociglednog, dotaknutog krizom prirodno-moralnog poretka®. Romanti-
zam je trazio oslonac u velikoj solidarnosti koja je predstavljala oslonac za
pojedinca i nacionalnu zajednicu, ukazuju¢i na kult nacionalnih i verskih tra-
dicija. U Poljskoj je suprotnost tih dveju tradicija uspe$no odstranjena, ali
Gorski vijenac prikazuje istragu poturica, odnosno pokolj Crnogoraca koji su
primili islam kao epohalni nacionalni dogadaj i pocetak revolucionarne borbe
za oslobodenje od turskog jarma. Konrad Valenrod upuéuje na mraénu stranu
poljskog patriotizma koji je na granici sa sferom sacrum, izdajom i smréu.
Istorija crnogorsko-turskih odnosa predstavljena je u vladikinom monologu

L K. Rutkowski, Przeciw (w) literaturze. Bydgoszcz 1987, str. 105. Bydgoszcz 1987, str. 105.
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kao istorija oruzja, borbe i sukoba. Istraga u NjegoSevoj zamisli nije samo
covekovo delo, ve¢ poseduje sankciju svetog ¢ina, poslata je Crnogorcima da
ostvare bozji plan (igumanovi monolozi). To je ostvarenje metafizickog konf-
likta, ljudski ¢in bozjih igara. U Njegosevom Gorskom vijencu menoBame
XxpuihaHCKOT KyJATYpHOT KOAa OTBapa HaJWUCTOPHMjCKY JMMEH3HU]y BpEMEHa,
rJie ucTpara norypuua GyHKIMOHHUIIE Ka0 BEJIMKO 3HAMEHe, MaHu(ecTalmja
00Xje BoJbe, T1a CEMAaHTHYKU CHCTEM [ opckoe 8ujeHya oTBapa MOhHa cUMOO-
JMKa KpCcTa cyOnuMupaHa y HeOeckoM 3HaMery. ToMe TonpHHOCE U MOACITH
YCMEHE, PUTYaJIHE KYIType?,

U romantizmu je otadZzbina kao bozanstvo, a njenu sakralizaciju u polj-
skom patriotizmu nakon aneksija utemeljio je upravo romantizam. Rudolf Oto
u svojoj studiji o svetosti izdvaja dva znacenja tog procesa: moralni i numino-
zni smisao (sensus numinis). U moralnom znaéenju odredivana je svetost oba-
veze, volje, borbe, delovanja, prava, Otadzbine, Poljske; to se savrSeno uklapa
u okvir modernog patriotizma cele Evrope. Ali sakralizacija otadzbine u ro-
mantizmu odvijala se i u drugom smislu, koji Oto naziva ,,sveto$¢u bez nje-
nog moralnog elementa”. Tada se pojavljuje numinozno prezivljavanje sve-
tosti, ose¢aj mysterium tremendum, tajne prepunjene jezom. Otadzbina u tom
slu¢aju moze biti dozivljavana kao ,,mracna sila”, kao bezobzirna, okrutna i
demonska rivalka, kao opasno i svemoéno bozanstvo®. Valenrodova izdaja,
razlicite reakcije na zlo sudarale su se ponekad s imperativima hriS¢anske eti-
ke. Racionalizovala je i moralizovala stavove Poljaka u Poljskoj posle aneksi-
je i nalazila verska, filozofska i idejna opravdanja®.

Mickjevi¢ i Njegos$ su se suocili s izazovom izdaje izvan domena hris-
¢anskog morala. Konrad Valenrod i Gorski vijenac su primer za taj paradoks
da umetnicka dela poprimaju odlike politike, a politika nalazi svoje tumacenje
u umetnickom delu.

U centru nacionalnog remek-dela, u IIT delu Mickjevicevih Zadusnica,
gledano iz ugla siline patriotskog divljanja, mrznje i osvetoljubivosti koji se u
poljskoj knjizevnosti ne moze ni sa ¢im uporediti — Konradova vampirska pe-
sma (,,Pesma je moja ve¢ bila u grobu, ve¢ hladna...”) sa cuvenim refrenom:
Tak! Zemsta, zemsta, zemsta nawroga, Da!  Osveta, osveta, osveta
neprijatelju,

Z Bogiem i cho¢by mimo Boga! S Bogom, pa makar i mimo Boga!

(A. Mickiewicz, Dziefa. Wyd. Jubileuszowe. T. 3. Warszawa 1955, 5.155).
Daleko od zapovesti hris¢anske ljubavi su takode rec¢i vladike Danila: ,,Udri
za krst, za obraz junacki”.

2 T. Be€anovié¢, CemuoTuuka uatepuperauuja I opckoe éujenya, rukopis, str. 6.
3 Up. M. Janion, Wobec zta. Verba, Chotoméw 1989, str. 10.
4 1bid., s. 31.
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U izvorima oba dela su dogadaji iz proslosti, ali je u oba dela ta veza sla-
ba, pa ¢ak, kao u sluc¢aju Gorskog vijenca, hipoteticka. Enyuxioneouja He-
eow povodom istrage poturica piSe na slede¢i nacin: ,,Mcmopujcku dozahaj
xoju ce 36uo 1707 [...]. Iucay pexoncmpyuuie ucmopujcke durbenuye y 6e3u ¢
yeumpanuum ooeahajem ¢ nowemxa XV sujexa, ucmpacom nomypuya, na y
cwzady ca cpeduuﬁbom memom MAaKkCumMaino Kopucmu aymesmuurny ucmopu-
ozpaghcky mamepujy°. S druge strane, istoricari skre¢u paznju na to da ne po-
stoje nikakvi istorijski dokazi koji bi potvrdivali istragu poturica, koja se na-
vodno desila, prema istoriografiji XIX veka, 1702. ili 1706. godine®. Konrad
Valenrod se poziva na pagansku proslost Litvanije XIV veka, ali lik istorij-
skog Valenroda kojeg pominju hronike razlikuje se od knjizevnog lika. Stvar-
ni Valenrod, majstor krstaskog reda 1391-1393, tokom pohoda na Litvaniju
1392. godine napustio je svoju vojsku pred sam pocetak opsade Viljnusa, Ci-
me je doprineo porazu Krstasa. Mickjevié¢ je svom junaku, majstoru Reda pri-
pisao prikrivene litvanske simpatije, medutim istori¢ari su karakterisali
Konrada kao izuzetno okrutnog neprijatelja Litvanije. Mickjevi¢ je u jednoj
biografiji, pise Stefan Hvin, ,,spojio” biografije nekoliko stvarnih junaka. Ide-
ja o dvostrukim namerama majstora verovatno je izvedena iz biografije dru-
gog lika kojeg pominju izvori. Mickjevi¢ ju je mogao izvesti iz biografije
Litvanca Alfa, mladic¢a krstenog u Pruskoj koji je prebivao medu Krstasima,
a posle pobegao u Litvaniju, pomazu¢i u bekstvu litvanskom Kiejstutu iz
krstaskog ropstva’. (Radnja Konrada Valenroda odvija se u vreme poljsko-
litvanske unije, prijema hris¢anstva u Litvaniji, braka Jadvige i Jagjela, ali o
tome nema ni reci u poemi)@.

Konrad Valenrod i Gorski vijenac sadrze li¢na iskustva pisaca. Knjizev-
na kritika i crnogorska tradicija potvrduju podudarnost knjizevnog lika vladi-
ke Danila i Njegosa. U poemi, pise Miodrag Popovi¢ — ,,svuda se osec¢a Nje-
gosev li¢ni ton” i raspolozenje revolucije 1848. godine. Istorijski gledano,
istraga poturica je trajala dugi niz godina, ali je Njegos dao ,,tom spontanom
procesu mitski karakter” i u njegovoj pesnickoj viziji ,,oorba za oslobodenje
od turskog jarma prethodila je srpskoj revoluciji 1804. godine™®. Karadorda,
simbol srpskog ustanka, pesnik je uvrstio medu istaknute licnosti svetske isto-
rije. Posveta poeme upuc¢ena Karadordu povezuje vremenske poretke, ali je
njen sadrzaj crnogorska oslobodilacka borba, prikazana kao prelomni dogadaj
u crnogorskoj istoriji®. Konrad Valenrod nastao je u vreme kada je Adam
Mickjevi¢ prognan u Rusiju i poetika maske je vazan elemenat estetske forme

5 Cno6onan Tomoeuh, Hheromes Iopcxu sujenay, [U:] Enciklopedija Njegos, ur. S. Tomovic.
Pitura, Beograd 2006, str. 484.

6 YKusko Anapujamesuh, Illep6o Pactozep, Istorijski leksikon Crne Gore. Padova 2006, 91.

' S. Chwin, Wstep, [w:] A. Mickiewicz, Konrad Wallenrod. Opracowat Stefan Chwin. Wydanie
trzecie. Wroctaw-Warszawa-Krakow, s. IX.

8 Ibid., s. X.

9 Por. M. Popovié¢, Bonik cetinjski. Podgorica 1996, s. 79, 86.

10 1bid., s. 85.
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poeme. Mickjevi¢ je na poemi radio verovatno ve¢ 1825. godine, za vreme
boravka u Odesi, a nastavio je kasnije 1827. Zavrseno delo objavljeno je u fe-
bruaru 1828. godine u Petersburgu. Zbog tih okolnosti mnogi istoricari su
Mickjevicéevo delo interpretirali biografski, traze¢i analogije izmedu nacina
pesnikovog zivota u Rusiji i strategije delovanja glavnog junaka. Psiholoska
iskustva pesnika-izgnanika, pise Stefan Hvin, bez sumnje su uticala na izbor
knjizevne forme i problematike Konrada Valenroda, ali to nije jedini kontekst
koji objasnjava znacaj poeme. Mickjeviceva imaginacija koja se razvijala u
zivom kontaktu sa zapadnoevropskom i ruskom kulturom pocetka XIX veka
isla je putevima zajednickim za mnoge romanticarske pisce!'. Ovde iz ogigle-
dnih razloga izostavljam vezu poeme s knjizevnom tradicijom Bajrona, Silera
i Valtera Skota, pitanje izbora forme poetskog romana i veze poeme i njegove
aure s tajnim zaverenickim drustvima u Evropi. Medutim, ne moze se izosta-
viti ustanak dekabrista (14. XII 1825. godine), jer je imenom ,,Konrad”, glav-
nog junaka svoje poeme Mickjevi¢ ukazao na junaka revolucionarne Evrope
tajnih saveza, predstavnika idealista-konspiratora, ukljuc¢ujuci najznamenitijeg
te epohe — Kondratija Riljejeval?. Mickjeviceva poema, izdata u Rusiji, nosila
je podnaslov Istorijski roman iz litvanske i pruske istorije, koji je trebalo da
sugerise da se delo ne ti¢e poljsko-litvanskih i poljsko-ruskih odnosa. Pridev
,istorijski” situira fabularnu udaljenost od savremenih pitanja, u neku ruku
njenu neaktuelnost. Povrh toga predgovor u petersburskom izdanju zavrsen je
odavanjem pocasti caru, ,,ocu, brizniku raznih naroda”, u skladu s kasnijom
pesmom Do przyjacié? Moskali: ,,[...] jak waz, tudzitem despote” (,,kao zmi-
ja, zavaravao sam despota”) (A. Mickiewicz, cyt. wyd., t. I, s. 308).

3

Legenda valenrodizma Cesto je prikrivala tajanstvene likove, ili moralno
dvoznacne, ili one koji balansiraju na granici izdaje, skrivene iza slikovito-ro-
manticarske maske. Junak Mickjeviceve poeme vise puta je bio povod za ra-
zmisljanje 0 poljskom nacionalnom karakteru: izdajni¢kom, lukavom, sklo-
nom intrigama koji ne preze od svih moguéih sredstava u patriotskoj borbi, ili
pak naprotiv — viteSkom i pravi¢nom, koji prezire ,,nedostojne metode”, osve-
tu i izdajut®.

Neizmerno mnostvo diskursa, opisa i komentara vezanih za Konrada Va-
lenroda svedoCe o neverovatnoj snazi Mickjeviéevog dela, kao i o karakteru
kulture koja se tako dramati¢no bori za svoje vrednosti — upravo u sudaru s
fascinantnim, tajanstveno-maskiranim, dvozna¢nim vitezom — ali i stalno pro-
mislja problem opstanka u neprijateljskom okruzenju, odrzanja nacionalnog i
moralnog identiteta, odredivanja ,,pravog” i ,,Jlaznog” patriotizma'*.

1S, Chwin, Wstep, op. cit., s. VI.

12 ). Kleiner, Dzieje Konrada. Tom drugi. Cze$¢ pierwsza. Lublin 1997, s. 94-95.
13 M. Janion, Posmiertne zycie Konrada Wallenroda. \Warszawa, PIW, 1990, s. 8.
14 Ibid., s. 8-9.
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Stih koji je uklonila carska cenzura uvodi nas u sustinu Valenrodove
izdaje i njegovih moralnih dilema: ,,Ty$ niewolnik, jedyna bron niewolnikéw
- podstepy” (,,Ti si rob, jedino oruzje roba — lukavstvo) (ili stih vracen u
prvom posmrtnom izdanju 1860. god., najverovatnije na oshovu pesnhikove
izjave: ,,Ty$ niewolnik, jedyna bron niewolnikow jest zdrada” — ,,Ti si rob,
jedino oruzje roba je izdaja”)®. Otokar FiSer predstavio je vrstu tipologije
,paradoksa izdaje i najvise vernosti” u razli¢itim nacionalnim knjizevnostima.
Valenrodizam je po njegovom misljenju lukavo maskirano ili izdajnicko po-
stupanje koje se pojavljuje svugde gde ugnjetavanje neke zajednice, verske ili
nacionalne, postaje neizdrzivo i gde se u neobic¢no teskom polozaju (skoro be-
zizlaznom) traZi poseban nacin njegovog uniStenja. Tada se pojavljuje motiv
eticki sankcionisane izdaje, tzv. plemenite izdaje, preuzimanje maske pro-
tivnika s ciljem da se pobedi. Junake koji preuzimaju na sebe takvu misiju na-
ziva izdajnicima-izbaviteljima?®.

Valenrodizam i istraga poturica, svaki od njih otvara put ka smrti i uni-
Stenju neprijatelja. Razlikuju se po prisustvu maske (individualistickog valen-
rodizma) i formule kolektivne, lukave klopke (istraga). Drasti¢na veza izmedu
gospodara i roba izrazena je u Konradu Valenrodu dvostrukom maskiranos§cu.
Protiv maskiranog despota rob ne moze istupiti s otkrivenim licem, jer bi se
izlozio brzom i totalnom unistenju. Despot pod maskom mu ostavlja jedinu
moguénost borbe: izdaju i osvetu. Otud: ,,Ti si rob, jedino oruzje roba — lu-
kavstvo”.

Tatjana BeCanovi¢ razmatra medukulturne odnose u Gorskom vijencu
oslanjajuci se na (post)kolonijalnu kritiku i pise: ,,[D]ramski diskurs u Gor-
skom vijencu obelezen znakovima ,,tudeg’’ identiteta. NjegoSeva drama otkri-
va i moc¢no artikuliSe svu onu tenziju i negativnu energiju koja se oslobada pri
sudaru dve kulture, kao i otpor koji pruza ona inferiorna, ugrozena odlu¢no
odbijajuci da se potcini jacoj”. [...] U Njegosevoj drami kljuéna opozicija se
uspostavlja izmedu hris¢anskih i islamskih kognitivnih shema i njihovih sim-
boli¢kih sistema, $to ¢e umnogome otezati komunikaciju likova jer ukoliko su
spoznajni modeli sagovornika udaljeniji, utoliko ¢e oni teZe uspostaviti dija-
log. Preuzimanjem islamske vere hris¢ani postaju deo druge politi¢ke i so-
ciokulturne strukture, pot¢injeni su drugim izvorima mo¢i (Sultan, vezir, beg,
aga, kadija i sl.), pri cemu usvajaju potpuno drugacije kognitivne sheme. Dva
suprotstavljena sveta — hri§¢anstvo i islam, stoje jedan naspram drugog, po-
dredeni surovim pravilima kolonijalne interakcije, ne susrecu se u stvarnoj ra-
zmeni, odnosno u transferu informacija [...]"Y.

Zaverenik nije samo Konrad Valenrod, nego i kolektivni junak Gorskog
vijenca koji diskutuje o izboru postupka. Zaverenici su spremni na zrtvovanje
ne samo vlastitog zivota, nego i vekovima utvrdenih moralnih imperativa. Jer,
Cesto je njihov zadatak ubijanje kraljeva, okruzenih svetoo$¢u bozjih pomaza-

15 |bid., s. 18.

16 Otto Fischer, Zur Ideengeschichte des ,,Konrad Wallenrod”. ,,Germanoslavica”, Heft 1,
1931-1932, s. 55-76.

17T, Beganovi¢, Kulturni modeli u Gorskom vijencu, s. 15-16.
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nika. Psihologija ilegale otkriva mu¢no oscilovanje izmedu moralnog cilja ve-
likih namera i nemoralnosti sredstava koji do cilja vode'®. Dvoboj roba zavr-
Sava se pobedom slobodnog ¢oveka. Mac arhandela je doktrina tiranoubice u
Konradu Valenrodu i Gorskom vijencu.

Killing no Murder/ Ubistvo tirana nije ubistvo / parola je ¢uvenog antic-
romvelovskog pamfleta polovine veka. Killing no Murder nas priblizava tradi-
ciji velike Francuske revolucije, koja je u srediste stavila pojam prirodnog
prava ¢oveka na slobodu. On je bio u totalnoj suprotnosti prema tiraniji, pa i
vise — obavezivao je na borbu protiv nje'®. Evropsko tiranoubistvo u XIX ve-
ku bilo je prisutno i u delatnosti ruskih dekabrista. Odjeci te ideje vidljivi su u
Pugkinovom stvaralastvu (pesme: Sloboda i Bodez).

»Mordercy ida sprzysi¢zeni, Bunowm u 3m000#1 yHOeHHH!,
Winem i gniewem upojeni; Wyt yOuitiel mOTaeHHSI,
W ich oczach zemsta, w sercu lgk” Ha nuiiax gep30cTh, B Cepiiie cTpax.

(A. Puszkin, Wolnos¢, [w:] Dzieta wybrane, t. 1, s. 42).
4

Romantic¢ari su negovali kult ¢asti, a poljski i crnogorski osecaj ¢asti je
jedna od najvaznijih nacionalnih osobina. Valenrod je hris¢anski vitez primo-
ran na izbor metod& borbe koji nisu u skladu s viteskim etosom. Konflikt mo-
ralnih normi koje prezivljava ima obelezja tragi¢nog iskustva i gradi kompli-
kovaniju duhovnu situaciju junaka u kojoj se tragizam pojavljuje i u drugim
ravnima®. Dilema maskiranog osvetnika kako ga prikazuje Mickjevig, pise
Marija Janjon, jeste dilema odstupanja od hris¢anskih i viteskih vrednosti, nji-
hovog napustanja, odricanja, pa ¢ak njihovog gazenja i poricanja. Konrad Va-
lenrod, obozavalac dragih mu ideala koji ulivaju ljubav, istinu, pravi¢nost i ¢i-
stotu, posvecuje se lazi, lukavstvu, osveti i nasilju. Mickjevic¢evo delo na taj
izuzetni nacin otkriva rastrzanost izmedu etosa ,,¢asti” i etosa ,,otadzbine”,
izmedu viteskog i zavereni¢kog etosa. U poemi se ostro sukobljavaju viteski
ideal i zlocinacko lukavstvo, ¢ast i izdaja?!,

Crnogorski identitet ima neobi¢no jaku tradiciju heroizma, ¢ojstva i ¢a-
sti, ali izmedu njih se odvijaju drugaciji odnosi. IlpHoropcku HaIMOHATHU
MUT M3pacTa U3 eICKe M Xepojcke nareruke — pisSe Tatjana BeCanovi¢ — kojy
MIPOM3BOM APYIITBEHA MAapagurMa, paTHUYKa U IJISMEHCKA, YdjH jé OCHOBHH
STHYKH KaHOH YOjCTBO M JYHAIUTBO, Na ce Hajsehu Opoj COLMOKYITYpHHX 3a-
IpeKa Be3yje ympaBo 3a Taj KyiT. [lakie, KyITypHH MOJEIN je y HUEeIUHH M0-
npeheH 40jCTBY M jYHAIITBY, KOjU CIIy)Ke OdyBamy c1000/1e, TUIEMeHa 1 Bepe,
OJHOCHO IMJbEBA KOjH HAIpacTajy MHIUBHIYaJHy €r3UCTEHLHjy, Ma je y
CKJIaJy C THM, y aKCHOJIOLIKOM CHCTeMY [/ Opckoe @ujeHya W3Aaja KUrocaHa

18 Por. M. Janion, Posmiertne zycie, 0p. Cit., s. 95.
19 |bid., s. 107.

203, Chwin, Wstep, op. cit., s. XXXIX.

2L M. Janion, Posmiertne zycie, op. cit., s. 145—146.
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kao Hajsehu rpex®%. U crnogorskoj tradiciji rat sluzi kao sredstvo uspostav-
ljanja kulturnog obrasca u ¢ijem se centru nalazi semanticka struktura Cojstva
i junastva, kao kultna i divinizovana. Posto je ona istovremeno i osnov etickog
sistema, rat koji je neophodan za njeno uspostavljanje, postaje generator mo-
ralnih vrednosti ¢ojstva i junastva, to jest herojskog modela egzistencije kao
najuzvisenijeg oblika postojanja?:

VUK MICUNOVIC

Junastvo je car zla svakojega —

A i pice najslade dusevno,

Kojijem se pjane pokoljenja.
Blago tome ko dovijek zZivi,

imao se rasta i roditi! (GV, str. 84)

Odluka o ulasku u tajnu misiju povlaci za sobom iskustvo tragi¢nosti u
sferi privatnog zivota. Kako bi spasao otadzbinu, Valenrod mora da unisti vla-
stitu srecu, mora takode da unisti srecu Zene koju voli (osecaj odgovornosti za
unesrec¢ivanje Aldone ne napusta Konrada do kraja). Za razliku od Konrada
Valenroda, Gorski vijenac nema ljubavni size, a lik Batri¢eve sestre koja vrsi
samoubistvo sluzi intenzifikovanju radikalizma crnogorske zajednice protiv
poturica.

Sustina tragi¢nog iskustva je pre svega u tome da Valenrod, kako bi spa-
sao otadzbinu, mora da ¢ini dela koja su po njegovom ose¢aju nemoralna.
Sliénu dilemu ima i vladika Danilo. Konrad Valenrod, kao i vladika Danilo,
tezeci ostvarenju cilja najviSe moralne sankcije, mora izabrati na¢in borbe koji
¢e okaljati vitesku Cast (Valenrod) i bic¢e to zloc¢in, kako za Valenroda, tako i
za crnogorsku zajednicu. Junaci oba dela biraju nacin delovanja koji je van
granica hris¢anskog etosa borbe, jer kao maskirane potajne ubice zabijaju ne-
prijatelju ,,noZ u leda”. Valenrod mora ubiti iz potaje, ima ,,zaklonjeno” lice,
Sto je za njega joS$ bolnije, jer — kako saznajemo — svoju slavu je stekao boreci
se otvoreno u turnirima na dvorovima Evrope?.

UzviSeni viteski etos mora zbog neefikasnosti biti odba¢en. Konrad Va-
lenrod se mora uzdiéi iznad Casti i pogaziti (kao i junaci Gorskog vijenca)
fundamentalne hris¢anske zapovesti. I Valenrod, i vladika Danilo znaju da
moraju primeniti metode koje ¢e ih obrukati, jer samo tako mogu postici svoj
cilj. Konrad bira ,,etos maske”, a nacin realizacije crnogorske zajednice je ¢i-
taocima Njegoseve poeme nepoznat. To Sto se Konrad i vladika Danilo uzasa-
vaju primene makijavelistiCke strategije povezano je s njihovim hri§¢anskim
duhovnim poreklom.

Konrad Valenrod je bio tumacen kroz prizmu istorizma maske”, jer je
delo imalo svoje moralne reperne tacke u stvarnosti Mickjevicevog vremena.

22 T, Betanovi¢, Semanticka interpretacija Gorskog vijenca, s. 8.
2 T. Betanovié, Kulturni modeli u Gorskom vijencu, s. 10.
245, Chwin, Wstep, op. cit., s. XXXIX-XL.
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Lik Konrada Valenroda simbolizovala je unutrasnje konflikte koje je genera-
cija Mickjevicevih vrsnjaka duboko prezivljavala. U to vreme poljsko drustvo
je postepeno gubilo iluzije o liberalizmu cara Aleksandra I, cara koji je, nakon
Sto je pobedio Napoleonovu vojsku, preuzeo vlast nad novoformiranom Kra-
ljevinom Poljskom, ustanovljenom na Be¢kom kongresu®. Ve¢ od 1817. Go-
dine u Poljskoj nastaju tajne organizacije (Drustvo Filomata, Savez slobodnih
Poljaka). Postepeno zaverenici postaju svesni da moraju koristiti sredstva ka-
rakteristi¢na za oruzanu konspiracijsku delatnost. Razmatran je, izmedu osta-
log, eventualni atentat na cara za vreme njegovog boravka u VarSavi. Medu-
tim, istovremeno osecaju snazan otpor eticke prirode. Mnogi zaverenici odba-
civali su pomisao na ubistvo iz potaje kao dozvoljenu metodu borbe. Povod za
dilemu bilo je to Sto su ¢lanovi tajnih drustava bili vezani za moralne vredno-
sti poljskog plemickog etosa borbe, izniklog iz viteskih tradicija. Konflikt koji
je tragi¢no prezivljavao Valenrod bio je simbolicki prikaz dilema koje su ka-
rakterisale duhovni Zivot ljudi, primoranih od strane istorijskih okolnosti da pre-
du u ilegalu, dakle da zamene vojne forme borbe formama zaverenitke borbe?®.

Apoteoza Valenroda, kao i istrage poturica, jeste apoteoza radikalnog,
ustanickog ¢ina, izrazena re¢ima nakon ustanickog napada na Belveder, sedi-
Ste kneza Konstantina, brata careva Aleksandra I i Nikolaja I, carskog name-
snika 29. XI 1830. godine: ,,Re¢ postade telo, a Valenrod - Belveder”. Poljska
tradicija ima distancu prema ideji valenrodizma, koja uopste uzev nema podr-
Sku u drustvenoj svesti. Vrlo Cesti su kriti¢ki stavovi prema ideji valenrodi-
zma, jer ukazuju na nepoljski karakter lazi i izdaje koje nisu u skladu s polj-
skim nacionalnim karakterom?’.

Sustina Mickjeviceve i NjegoSeve poeme je pobuna protiv ropstva. To je
uostalom neobi¢no vazan motiv kulture modernih drustava Evrope, posebno
onog njenog dela koji je u znaku romantizma, jer nema goreg pakla od rop-
stva®®.

5

Obicno se kaze da je pravi rat onaj verski. Verska komponenta, ukljucu-
juéi i poganski element, vazan je deo Konrada Valenroda i Gorskog vijenca.
Poturice, odnosno crnogorski zivalj koji je primio islam, postali su u ofima
hri$¢anske zajednice deo tude zajednice izdajica, povezane s osmanskom Tur-
skom.

Ljuta kletva pade na izroda!
Prokle mati od nevolje sina,
Te knjeginja Ivanbegovica,
Prokle Mara svog sina Stanisu, [...]

% |bid., s. XLII.

% Por, M. Janion, O genezie Konrada Wallenroda. ,,Pamietnik Literacki” 1956.
27 M. Janion, Posmiertne zycie, op. Cit., s. 208.

28 1hid., s. 680.
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Stani$a je obraz ocrnio,
Pohulio na vjeru Hristovu,
Na junacko pleme Crnojevo,
Obuka se u vjeru krvnicku.

Povratak ,,veri pradedova” mogao bi spreciti planiranu istragu. Dogadaji
i okolnosti koje su dovele do islamizacije za ¢itaoce NjegoSevog dela su nepo-
znati. Nepoznata je takode njihova hronologija, ali slika strukture te zajednice
je stati¢na, stabilna, iako je opstanak poturica ugrozen. Prikazani svet Mickje-
vi¢eve poeme je vrlo dinamican, podseca na fabulu senzacionalisti¢ko-$pijun-
skog romana. Litvanskog decaka u dramati¢nim okolnostima otimaju nemacki
vitezovi koji osvajaju Litvaniju. Voda osvajaca, veliki majstor Vinrih fon Kni-
prod, pokrstava oteto dete, daju¢i mu ime Valter i prezime Alfa, vodi o njemu
brigu, ,,voli i mazi kao sina”. Decak se ipak se¢a u¢injene mu nepravde i u
srcu gaji mrznju prema ,,dobrocinitelju”. Presudni uticaj na duhovni razvoj
deteta vremenom stice litvanski vajdelot koji dugi niz godina zivi u krstaskom
ropstvu. Taj ¢ovek pobuduje u Valteru Zelju za patriotskom osvetom, upucuje
ga u metode lukave borbe s Krstasima, upozoravajuéi istovremeno nestrplji-
vog decaka da ne preduzima nista prerano. Takvo vaspitanje traje dugi niz go-
dina. Medutim, ve¢ tokom prve borbe Krstaske i litvanske vojske, Valter, sada
ve¢ zreli mladi¢, bezi na stranu Litvanaca, vodeci sa sobom 1 starca. Voda Li-
tvanaca, knez Kiejstut, ceneci vojne vestine dosljaka, poziva ga da zivi u nje-
govom zamku u Kaunasu. Tamo Valter upoznaje knezevu ¢erku, lepu Aldonu,
s kojom se ubrzo ven¢ava. Medutim, Krstasi ponovo napadaju Litvaniju, seju-
¢i pustos. Litvanskom narodu preti opasnost potpunog istrebljenja. Svestan
beznadeznosti situacije, Valter odlu¢uje da primeni ono $to ga je nekad ucio
vajdelot. Napusta Litvaniju i ,,maskiran” (ne odajuéi se ko je) stize na zapad
Evrope. Kao §titonosa u sviti nemackog grofa Valenroda krece u krstaski po-
hod na Sveti grob, najverovatnije ubija grofa i preuzima njegovo prezime. Za-
tim odlazi u Spaniju, gde se bori protiv Mavara, u¢estvuje u mnogim turniri-
ma na evropskim dvorovima. Ovencan slavom kao jedan od najboljih vitezo-
va hri§¢anskog Zapada, pristupa Krstaskom redu i zamonasuje se. Nakon dva-
naest godina besprekorne — pretpostavljamo — sluzbe u redu, biva izabran za
velikog majstora. Tek tada odlucuje da ostvari izdajnicki plan. Kada izbija no-
vi rat Krstasa i Litvanije, predvodi krstasku vojsku tako da dovede do njenog
unistenja. Kuje zaveru s neprijateljem KrstaSa, vodom Litvanaca, Vitoldom.
Zbog svega toga Krstasi su pretrpeli straSan poraz. Verolomnog majstora ipak
demaskiraju $pijuni tajanstvenog krstaskog suda, koji neko vreme prate njego-
ve postupke 1 on vr$i samoubistvo.

Njegos je zamisljao istragu poturica za vreme vladike Danila (1697—1735)
kao dogadaj koji se desio poslednjih dana — izmedu 24. i 31. Decembra i za
Novu godinu — neke od poslednjih godina XVII veka®. Poema prikazuje sna-
znu pogansku pozadinu, jer ispod BozZica izviruje prastari paganski praznik

2 H. Batowski, Wstep, [w:] Petar Petrovi¢ Njegos, Wybor pism. Przetozyt i opracowat H.
Batowski. Wroctaw-Krakow1958, s. LXXXIX.
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Vidovdana koji je kristijanizovan. ,,Istrebljujuéi poturice na taj dan, junaci se
pokazuju dostojni predaka, a iguman Stefan krunise njihov podvig spomenom
slavnih imena, medu kojima je i MiloSevo, $to na mitskom jeziku znaci dozi-
vanjem i ozivljavanjem duse predaka.

Hajd' otolen, §to kojesta drobis!
Dim na Bozi¢, velikoga ¢uda!
Kako ¢e se svenarodnja zertva bez oblakah dima uciniti?

Miodrag Popovi¢ nastavlja: ,,Ratnici, na ¢elu sa vojvodom Batricem,
klanjaju se ne samo bogu nego i Bozicu, §to takode ide u prilog misljenju da
je Bozi¢ ovde supstitucija paganskog bozanstva, u konkretnom slucaju boga
Vida, c¢ije je praznovanje, po nekim misljenjima, sa Vidovdana prebaceno na
Bozi¢%,

Igraju se na bjela jata,

kako jata divnih labudovah
kad se nebom vedrijem igraju
nad obrazom svijetla jezera.

Konrad Valenrod, Litvanac ,,otet u mladosti” kao paganin, nikad nije
prestao biti litvanski. Dugo vreme Valenrod je Litvanac koji ne zna dobro lit-
vanski jezik.

Valenrod nije povezan s Litvanijom koja mu je poznata iz neposrednog
iskustva. To je veza koja savladava barijeru udaljenosti.VValenrodovi kontakti
s vajdelotom oznac¢avaju kontakt s ¢ovekom koji otelovljuje duhovnu sustinu
Litvanije sadrzanu u re¢ima i pesmama®!,

Valenrod ne ¢ezne za paganskom verom Litvanije. Ne ¢ezne za prijatelji-
ma koji tu veru ispovedaju. Strana su mu verovanja i obicaji litvanske brace.
Litvanski obicaji su daleko od njemu bliske hris¢anske vere i moralnosti. Ne
Zeli da prizna da oni koje Zeli da brani nisu njemu sli¢ni®?. Litvanac, ,,otet u
mladosti” nece da se vrati veri zemljaka. Konrad je fasciniran evropskom kul-
turom zapadnog hris¢anstva, a ne litvanskim nac¢inom Zzivota. On se od Litva-
naca razlikuje ne samo po svojoj duhovnosti, ve¢ raspolaze intelektualnom vi-
zijom odbrane naroda koja se ne podudara sa sveS$¢u njegove brace. Valenrod
i Halban u poemi su ,,ideolozi” tajne borbe, a ne stihijski predstavnici litvan-
skog drustva. To su ljudi u ,,maskama” koji deluju tajno kako pred neprijate-
liem, tako i pred vlastitom zajednicom®,.

30 Miodrag Popovi¢, Istorija srpske knjizevnosti. Romantizam. Knjiga prva. Beograd, s. 175.
81'S. Chwin, Wstep, op. cit., s. LXXII.

% Ibid., s. LXIII-LXXIV.

33 Ibid., s. LXXVI.
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Romantidarski individualizam Valenroda, za razliku od individualizma
Bajronovih junaka, ne ide ka moralizmu, dakle stavu koji bi u oseéaju izuzet-
nosti ,,ja” nalazio opravdanje za dela potpuno nezavisna od kolektivnog
etosa®. Osecaj zasebnosti i bivanja superiornim ¢ovekom kod Mickjevia je
poziv na hiper-moralnost, odnosno da se na sebe preuzmu tako visoke moral-
ne obaveze kojima obi¢ni ljudi nisu dorasli.

Duhovna patnja junaka koju oslikava Mickjevi¢ potice od nezasi¢ene,
ohole teznje ka superiornosti, ali s oseCajem da je na tu superiornost osuden.
Valenrod nije individualisti¢ki romanticarski buntovnik koji zbog li¢nog po-
nosa tezi da bude iznad gomile, kao sto je to slucaj kod Bajrona. U njegovim
re¢ima nalazimo ponosnu, ali i muc¢nu svest da je osuden na visu sudbinu — let
uvis (metafora ,,orlovog” leta, uznosenja s ,,vodoravne livade” visoko ,,u obla-
ke” pojavljuju se u re¢ima Aldone koja sanja o duhovnoj velicini). To je svest
o teretu duznosti koja se zbog osecaja misije preuzima dobrovoljno, ali u du-
bini te svesti pulsira ogor&enost i otpor®,

Junaci Gorskog vijenca nisu likovi koje odlikuje romantic¢arski indivi-
dualizam, ali mnogi od njih su harizmati¢ni, odlikuje ih ¢ojstvo i junastvo.
Izuzetno cojstvo koje odlikuje Mic¢unovi¢a, Mandusi¢a i Batri¢a ne ¢ini ih
automatski junacima s obelezjem romanticarskog individualizma. Vladika Da-
nilo je tragi¢ni lik i usamljen u svojoj crnogorskoj sredini. Po tim osobinama
se izdvaja iz patrijarhalne sredine i priblizava se romanti¢arskim likovima.

Znacaj dogadaja kakav je istraga poturica dovodi do toga da se Crnogor-
ci ujedinjuju protiv zajedni¢kog neprijatelja. Romanticarski individualizam ne
ustupa mesto heroizmu crnogorske zajednice koja formira nacionalnu zajedni-
cu prema modernom uzoru, tipiénom za vreme nakon pada prosvetiteljskog
univerzalizma. Heroika Gorskog vijenca je mnogolika. Ona nije samo na
povrsini poeme. Njegos se sluzi i snom da bi otkrio ono najdublje, skriveno u
podsvesti junaka. Pred neminovnos§¢u sukoba, na izgled mirni i pribrani, Nje-
gosevi junaci posle susreta s poturicama na skupstini duboko su potreseni
onim §to osecaju da se mora zbiti. Snovi Obrada i serdara Vukote otkrivaju
unutrasnje strahove obojice pred uZasom pogibije. Njegos ispod privida patri-
jarhalno-plemenske jednoobraznosti, sagleda ljudsku mnogolikost u onome
Sto zovemo narodno®.

Interpretaciju Gorskog vijenca je u presudnoj meri odredio akademski
priru¢nik Miodraga Popovica, koji nudi ,,patriotsko” tumacenje Njegosevog
dela. Popovicev stav proistice iz triju pretpostavki. Kao prvo, drama istrage
povezana je sa bratoubilaCkom sustinom istrage. ,,Njego$ predstavlja Crno-
gorce i poturice — konstatuje Miodrag Popovi¢ — kao dva razlicita sveta. On ne
skriva njihovu netrpeljivost. Pesnik kroz celu poemu naglasava da su hri$¢ani
i poturéenjaci izdanci istog etni¢kog stabla. Citalac ima utisak da su oni, i po-

34 1bid., s. LXXVII-LXXVIII.
35 1bid., s. LXXXI.
36 M. Popovi¢, Bonik cetinjski, op. cit., s. 89-90.
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red svih razlika i medusobne mrznje, u krajnjoj liniji jedan isti svet. Tragika
koja izbija iz dubine Gorskog vijenca u stvari je i tragika istrebljenja sama se-
be”. Kao drugo, Popovi¢ prikazuje istragu kao vaskrsenje, analogno sa staro-
zavetnim ritualnim zrtvama. ,,Njego$ ima razumevanje za tragiku Mustaj-ka-
dije i ostalih poturéenjaka, ali uprkos tome, kao deo Otomanske imperije svi
poturéenjaci su tama, kuga, sedmogalava azdaja, vrazji kot. Tek poslije njiho-
ve pogibije doci ¢e vaskresenje, novo radanje”. Kao trece, estetsku i vaskr$nju
argumentaciju upotpunjuje romanti¢arsko-oslobodilacka argumentacija. Potu-
rice su — kako argumentuje Miodrag Popovi¢ — zastupnici, ,,adsko carstvog
feudalizma”. ,,Crnogorci svi do jednog, teze idealu slobode i mnogi ginu u
borbi protiv tiranje. Otuda je njihova heroika, po svom istorijskom smislu, du-
boko eticka. Heroika je karakteristika i jednog i drugog tabora. Medutim, za
Njegosa, etika je, u dubljem istorijskom smislu, samo odlika onih koji se bore
za slobodu. Kao zrtve slepe vere u Alaha poturéenjaci sluze turskom feudali-
zmu, mraénoj sili, koja tla¢i njihov narod. Otuda njihova istorijska uloga nije
nimalo slavna niti su oni eti¢ke li¢nosti u nacionalno-istorijskom smislu, ve¢
samo tragi¢ne Zrtve svog pogresnog politickog opredeljenja, a Crnogorci ju-
naci Cije se ime plete venac vekova”. U takvoj situaciji vladika Danilo je pri-
moran da donese dramati¢nu odluku u ime zajednic¢kog i sveopsSteg dobra, u
ime,,nesreéne sudbine naroda®. Jer, vladika Danilo ne mrzi inoverce, musli-
mane, vec¢ tursko nasilje nad hri$¢anima. Ono budi njegov slobodarski ponos i
otpor svakoj tiraniji®:

Vuk na ovcu svoje pravo ima
Ka tirjanin na slaba covjeka;

Al tirjanstvu stati nogom na vrat,
Dovesti ga k poznaniju prava,
To je ljudska duznost najsvetija!

Vladika Danilo mora deliti pravdu u ime Zrtve prevare, primenjuje ari-
tmetiku krvi koja opravdava izvesne zrtve kao neizbezne, spajajuéi pojmove
,istorijske nuzde” i ,,nuznog zla”. Nije sluc¢ajno $to su klju¢ni likovi Gorskog
vijenca figurativno povezani s likovima iz Biblije. Vladika Danilo podsec¢a na
starozavetnog Jakova, biblijskog patrijarha, nazivanog i lzrailjem (lzrailj koji
se ,,bori s Bogom”), ali i na Mojsija, proroka bez premca (Zp 34, 10 nn). Ja-
kov je olicenje borbe, jer se ve¢ u maj¢inoj utrobi bori s bratom blizancem, $to
je Gospod objasnio re¢ima: ,,Dva su plemena u utrobi tvojoj, i dva ¢e naroda,
izaci iz tebe; 1 jedan ¢e narod biti jaéi od drugog naroda, i veci ¢e sluziti ma-
njem” (Postanje 25, 23). Knjiga Postanja opisuje borbu Jakova s tajanstvenim
likom koji je rekao: ,,Odsele se neces zvati Jakov, nego Izrailj; jer si se junac-
ki borio i s Bogom i s ljudima, i odoleo si” (Postanje 32, 28). Danilo-Jakov je
pokleknuo pod tezinom odluke koju mora doneti, usamljen, ocajan, predvo-
dnik svog naroda. Kao figura ocajanja, jer se ,,bori s Bogom”, predstavlja

7 Ibid., s. 96-98.
% 1bid., s. 99.
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»volju za zivotom” koja od Gospoda trazi za svoj narod jedino blagoslov,
odnosno ,,vise zivota™®, Povezuje misao i delovanje, metafiziku i pragmatiku
vlasti koja donosi odluku o budu¢nosti svog naroda®.

HIstragu vidi — pise Miodrag Popovi¢— kao deo istorijske borbe za oslo-
bodenje od Turaka, a sebe kao zatoCenika istorije. [...]. Vladika Danilo ne re-
Sava pitanje svog, vec istorijskog opstanka celog naroda. [...] Danilo smatra
da su poturcenjaci toliko postali deo neprijateljskog sveta da im nema povrat-
ka. On smatra da putevi ka slobodi vode preko njihove krvi. Ta krv zapo€inje
narodno budenje, borbu za slobodu™.

IGUMAN STEFAN

Pokoljenje za pjesnu stvoreno,

vile ¢e se grabit u vjekove

da vam vjence dostojne sapletu,
vas ce primjer uciti pjevaca

kako treba s besmrtnoscéu zborit!
Krst nositi vama je sudeno

strasne borbe s svojim i s tudinom!
Tezak v jenac, al’ je voce slatko!
Voskresenja ne biva bez smrti;

Slavno mrite, kad mrijet morate! (GV, str. 160-161)

Mickjevicevo delo ima autotematske potke koje kod Njegosa ne postoje.
Mickjevi¢ otkriva skrivene konflikte izmedu tradicije i kulture i njene eticke
poruke, izmedu ,,ideologa” patriotizma i izvrSitelja patriotskih zapovesti. Hal-
ban u pesmi upucenoj Konradu i litvanskim izdajicama uporeduje ,,narodnu
pesmu” sa zavetnim kovcegom koji spaja duhovni zivot bivsih i buduéih nara-
Staja. Opstanak usmene tradicije, po Halbanovom misljenju, doprinosi da na-
rod, iako porazen u vojno-politickom smislu, dalje zivi. Neprijatelj nije u sta-
nju da unisti duhovni identitet naroda, to moze da unisti samo narod. Zavetni
kov¢eg tradicije trajace dok ga ,,vlastiti [...] narod ne okalja” (IV 182)*.

3 Por. A. Bielik-Robson, Duch powierzchni. Rewizja romantyczna i filozofia. Krakow 2004, s.
273. Por takze: Stownik teologii biblijnej. Dzielo zbiorowe. Red. naczelny X.Leon-Dufour.
Thum. i opr. K. Romaniuk. Pallotinum, Poznan 1990; W. J. Harrington, Klucz do Biblii.
Przedmowa R. de Vaux. Przet. J. Marzecki. PAX, Warszawa 1984;

40 Pisze o tym szerzej w tekscie pt. Gorski vijenac ili o trajnosti romanticarske paradigme, s
posebnim osvrtom na biblijski kod likova, [w:] Njego$ u ogledima vjekova. Zbornik radova sa
medunarodnog nau¢nog skupa. ,,Njegos, prince-évque et poéte — de la montagne au cosmos”
odrzanog 14. i 15. juna 2013. na Sorboni. Uredili S. Andelkovi¢ i P-L. Thomas. Cetinje 2014,
ss. 25—40.

4 Ibid., s. 100—101.

423, Chwin, Wstep, op. cit., s. LXXXI.
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,»Gde je kraj pesme? Odmah mi kraj pevaj” (IV 610) — ogorceni Konrad
ponasa se kao da je vajdelot sakrio od slusalaca pravi zavrSetak svoje price, ne
zele¢i da otkrije istinu. Sada Valenrod Zeli da otkrije Citav, uzasavajuéi sa-

drzaj tog precutkivanja: ,,Otpevacu kraj ako se ti bojis” (IV 613). Dovrsetak
price o Valteru-Alfu bi¢e balada Alpuhara.

Pre nego Sto Valenrod otpeva Almanzorovu pricu, odrzace govor pun
bolnog podsmeha u kojem ¢e pokazati nali¢je patriotskog vaspitanja koje je
Halban precutao. Tako ¢e Mickjevi¢ otkriti skriveni konflikt izmedu nosilaca
kolektivnih nacela — ideologa patriotizma — i izvr$ilaca patriotskih zapovesti.

U baladi o Almanzoru eksponirana je pre svega dijaboli¢nost osvetnika:
uzasan smeh ¢oveka u agoniji, Coveka koji smejuci se umire pred neprijatelji-
ma. Bezmalo polovinu pesme zauzima opis fiziologije umiranja: padanje na
kolena, bledilo, modrenje, konvulzije, ,teatar smrti”. Valenrod podrugljivo
naglasava telesnu konkretnost patriotskog zrtvovanja Zivota, o ¢emu je pesnik
éutao®,

I pored pobune i unutrasnje rastrzanosti, Valenrod krece u ostvarenje
Svoje misije. Motivacija tog Cina je komplikovana. Sastoji se od misticke, du-
boko iracionalne veze sa zemljom, duhovne veze s ,,idealnom otadZbinom”
izvu¢enom iz legendi i pesama vajdelota, veze s porodicom i traumatizma
osvete zbog majcine smrti. [znad svega Valenrodov stav odreduje osecaj mo-
ralne duznosti. Kategori¢ki imperativ moralne veli¢ine nagoni junaka da pre-
uzme na sebe odgovornost za sudbinu ugrozene zajednice, ¢ak i ako je to u
posebnom smislu zajednica koja mu je istovremeno bliska i ,,tuda”, ili u civili-
zacijsko-kulturoloskom smislu, ,,niza”.

Valenrod u finalnoj sceni poeme uporeduje sebe sa Samsonom, koji jednim
potresom rusi stubove neprijateljskog hrama i u njegovim rusevinama gine*.

7

Recepcija Konrada Valenroda u Poljskoj se bitno razlikuje od recepcije
Gorskog vijenca. U prijemu Mickjevi¢evog dela dominirala su na pocetku dva
tipa ¢itanja: tirtejsko u sredinama koje su se jo§ nadale osvajanju nezavisnosti
i konzervativno Citanje u sredini klasi¢ara. Romanticari su ¢itali delo ,,roman-
ticno”, potpuno prihvatajuéi patriotsku poruku iz pri¢e o Valenrodu®. Pred-
stavnici ,,klasi¢ne $kole” videli su u delu opasnost po poljski duhovni Zivot,
opasnost kako estetsku, tako i politicko-moralnu“. Primedbe koje su formuli-
sali klasiCari odnosili su se na Cetiri ,,greha” Mickjevica: protiv dobrog ukusa,
politi¢ki prizvuk poeme, karakter nacionalnog dela i vrednosti Mickjevicevog
moralnog uzora*’. Poraz novembarskog ustanka 1830. godine doveo je do bit-

43 1bid., s. LXXXIV.
4 bid., s LXXXVI.
% Ibid., s. CXVI.

4 1bid., s. CXVIII.
47 1bid., s. CXX.
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ne promene u recepciji poeme. U epohi posle ustanka tirtejsko ¢itanje zameni-
la je interpretacija koja se koncentrisala pre svega na pitanju moralnog tona
glavne ideje poeme. Ta ideja shvatana je na razli¢ite nacine, ali ipak najéesce
kao ideja upotrebe ,,maske” i lukavstva za realizaciju patriotskih ciljeva. Kate-
gorija valenrodizma postala je tako najvaznija kategorija misljenja o poemi.
Primeceno je da je ideja ,,valenrodisti¢kog” stava moralno dvoznac¢na i mogu
je upotrebiti Poljaci koji saraduju s okupatorom. Predstavljan je i Mickjevic,
paradoksalno drugacije od ranijih interpretacija, kao protivnik valenrodistic-
kog stava®®. U drugoj polovini XIX veka pojavilo se novo tumadcenje valenro-
disticke poruke, ovoga puta u kategorijama tragizma. ,,Tragi¢no ¢itanje” po-
eme u XIX i XX veku osciliralo je izmedu metafizickog i istori¢kog pristupa
tragizmu. U prvom slucaju trazeni su izvori tragizma u moralno-egzistencijal-
noj situaciji junaka, u drugom je pokuSavano prepoznati istorijsko-socioloske
pokazatelje tragi¢nog konflikta prikazanog u poemi®.

Divljenje Mickjevicevom delu, ali i velika distanca prema moralnoj po-
ruci poeme vidljiva je i u savremenim priru¢nicima iz poljske knjizevnosti za
srednje skole. U jednom od udzbenika ¢itamo u autorskom komentaru:

,Poetski roman Mickjevi€ je iskoristio za uvodenje patriotske teme. I dao
je konkretni smisao nedoumicama naslovnog junaka, Konrada Valenroda: bile
Su one povezane ne samo s njegovim liénim problemima, nego i s pitanjima mo-
ralnog izbora. [...] Mickjevi¢ je u tom delu postavio pitanje, tada veoma vazno
za Poljake koji su Ziveli pod carskom vlas¢u: da li patriotske pobude mogu
opravdati izdaju? [...] Valenrod je patio kako bi uniStio neprijateljsku moc
krstaskog reda, ali Citav njegov zivot je bio u znaku lazi i mrZnje. To je prevazi-
lazilo ¢ovekovu izdrZljivost. Valenrod se odao pijanstvu, izgubio je veru u vla-
stito dostojanstvo. Zrtvovao je za otadzbinu vie od vlastitog Zivota, jer se pre-
pustio na milost i nemilost izdaje i zla™*.

Sasvim drugacije izgleda recepcija i funkcija Gorskog vijenca u crnogor-
skom (i srpskom) kanonu. Delo je uzoran primer nacionalnog patriotizma i
najvaznije delo nacionalnog kanona. ,,On u sistemu crnogorske kulture funk-
cionise kao kultni i kanonski tekst — konstatuje Tatjana Becanovi¢ — ¢ije su
semanticke strukture prevazisle granice knjizevnog univerzuma i postale ve-
oma mo¢no kulturno sredstvo, jer vrednosni stavovi, zabrane i ogranicenja,
propisani unutar knjizevnog sistema, i danas regulisu ponasanje pripadnika
crnogorske socijalne zajednice. Naime, savremeno crnogorsko drustvo preuzi-
ma vrednosne stavove iz Njegosevog teksta i prihvata ih kao svoje, ne vodeci
racuna o njihovoj drugostepenoj modelativnoj vrednosti, zaboravljajuéi ¢inje-
nicu da oni vaze jedino u granicama knjizevnog univerzuma, te da su mrznja i
nepoverenje prema drugim kulturama, kao i ksenofobija stvar proslosti i pri-

“8 |bid., s. CXXVI.

49 Ibid., s. CXXXVIII.

%0 por A. Kowalczykowa, Romantyzm. Podrecznik dla szkét ponadpodstawowych. \Narszawa
1994, 5.47—48.
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mitivne plemenske svesti®l. Gorski vijenac u crnogorskoj knjizevnoj tradiciji
nametnut kao kultni tekst, kao crnogorska Biblija, koja ¢uva u visokoj meri
poetizovanu sliku crnogorske kulture, odnosno egzistencijalne i epistemoloske
obrasce plemenske zajednice®.

Proces dekonstrukcije tog dela je ipak polako poceo. ,,Kognitivhe sheme
u Gorskom vijencu predodredene su ,,istinama’’ iz folklornog teksta i usmene
knjizevnosti, odakle stizu ,,provereni’’ vrednosni stavovi o Turcima kao krv-
nicima i o Kosovu kao svetinji. Dakle, aktivirane su, izmedu ostalih, mitske
kognitivne sheme, pa u Njegosevoj drami posebne funkcije ima kosovski mit,
koji u sebi nosi naslage prastare semanticke shage, $to mu obezbeduje veliki
simbolicki potencijal, kao i veoma znacajne kulturne i kanonske funkcije®.

»Poljsku kulturu odlikuje svojevrsni osecaj tragizma — primecuje Nor-
man Dejvis — koji kulminira u Konradu Valenrodu. Ta ¢injenica je ¢esto bila
neprimecena. Radi se o tragediji ,,dveju savesti” koje se ne mogu pomiriti — i
treba s njima ziveti”®*. Poljska kultura eksponira mesijanisticko uverenje o
znacaju i ulozi patnje koju izrazava Mickjeviceva parola ,,Poljska je Isus naro-
da”. Crnogorska tradicija eksponira znacaj crnogorske narodno-oslobodilacke
borbe i ¢ojstvo i junastvo, koji su fundamenti ideje pijemontizma.

Najistaknutiji poljski patrioti ¢esto su bili prinudeni da osciliraju izmedu
lojalnosti ,,dvema savestima”, to se odnosi na Tadeusa Kosc¢uska, Juzefa Pil-
sudskog, Risarda Kuklinjskog, Vojéeha Jaruzelskog, Leha Valensu i mnoge
druge. Ukoliko bismo period ratnog stanja tretirali kao vreme posebnog isku-
Senja prekaljenosti duha, hrabrosti, ali i moralne nepokolebljivosti, opravdana
bi bila misljenja koja ukazuju na to da naslede valenrodizma u to dramati¢no
vreme nije prekoracilo granice knjizevne stvarnosti.

Pesma barda Solidarnosti, Jaceka Ka¢marskog (1957-2004) pod naslovom
Modlitwa o Wschodzie Storica jednoznaéno udaljuje valenrodisti¢ku po-
ruku. Tekst: Natanijel Tenenbaum; muzika: PSemislav Gintrovski

Kazdy Twoj wyrok przyjme twardy.
Przed mocg Twoja si¢ ukorzg.

Ale chron mnie Panie od pogardy.
Od nienawisci strzez mnie Boze.

Wszak Tys jest niezmierzone dobro.
Ktérego nie wyraza stowa.

Wiegc mnie od nienawisci obron.

I od pogardy mnie zachowaj.

Co postanowisz niech si¢ ziscic.
Niechaj si¢ wola Twoja stanie.

51 T. Betanovié, Knjizevni tekst i identitet, op. cit., s. 8—9

%2 Ibid., s. 9.

%3 Ibid., s. 9.

54 N. Davies, Heart of Europe. A Short History of Poland. Oxford 1987, ss. 180.
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Ale zbaw mnie od nienawisci.
Ocal mnie od pogardy Panie.

Svaku tvoju presudu primicu strogu/ Kako presudis tako ¢e i biti
Mo¢i Tvojoj ¢u se povinovati Mo¢i/sili tvojoj ¢u se
pokoriti

Ali ¢uvaj me Gospode od prezira
Od mrznje me sakloni Boze.

Jer Ti si bezgrani¢no dobro
koje ne mogu izraziti reci
Zato me od mrznje odbrani
i od prezira sacuvaj ti.

Ono $to resis nek se ostvari
Neka bude volja Tvoja.
Ali me izbavi od mrZnje.
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Bogustaw ZIELINSKI

THE MOUNTAIN WREATH AND KONRAD WALLENROD: VENGEANCE
AND MURDER AS ACTS
OF THE ROMANTIC RADICALISM
Summary

In Konrad Wallenrod (1828) and Forefathers’ Eve (part Il and IV,
1822), the representative works by the Polish romantic writer Adam
Mickiewicz, there are some traits, which are shared with The Mountain
Wreath by Njegos, since both the authors propose a similar vision of
literature. As morally obliged to create its own relationship with the world,
God, and Man, this literature tends to go beyond its conventional dimensions
in order to move from ideas to deeds. The Romanticism was seeking out its
foundation in the ideal of great solidarity, which was perceived as a ground
for individuals as well as national communities; it was also related to the cult
of national and religious traditions. In Poland, the contradiction within these
two traditions was resolved, but The Mountain Wreath represents the post-
Turks’ istraga namely, the massacre of Montenegrins, who converted to
Islam, which was interpreted as a national epoch-making event and beginning
of the revolutionary struggle for liberation from the Turkish yoke.

Mickiewicz and Njegos had to face the theme of vengeance, which — as
occurring outside the realm of Christian morality — was a real challenge.
Konrad Wallenrod and The Mountain Wreath prove, therefore, an essential
paradox, according to which literature sometimes turns into politics, and
politics finds its explication in literary works.

The Wallenrodism’s legend was often concealing its mysterious
characters as morally ambivalent, or balancing on the border of betrayal, who
were obscured by the picturesque-romantic mask. The Wallenrodism and
post-Turks’ istraga take into consideration the problems of death and
annihilation the enemy. What differs these two works is the mask’s presence
(refering to the Wallenrodism’s individualistic dimension), which does not
appear in the formula of collective insidious ambush (istraga), presented by
Njegos.

The Romanticism’s representatives attached great importance to sense of
honour, which was regarded as the one of most essential elements of Polish
and Montenegrin national characteristics. Wallenrod is a Christian knight,
who was forced to choose methods of struggle, which turn out to be in the
conflict with the knightly ethos. The Montenegrin identity, on the other, is
equipped with a very strong tradition of heroism, bravery, and honour,
regulated, however, by some other relations. The essence of the tragic
experience consists above all in the presence of the immoral act, which must
be undertaken by Wallenrod to save his country. A similar dilemma
determines the actions of the ruler Danilo from Njego$’s work. The apotheosis
of Wallenrod and istrage poturica are a glorification of the radical

48



insurrectionary deed, since the protest against slavery belongs to the crucial
issues elaborated in Mickiewicz’s and Njegos§’s works.

The Polish reception of Konrad Wallenrod differs significantly from the
interpretation of The Mountain Wreath. The unguestionable admiration for
Mickiewicz’s works is marked by a great distance towards the moral message
of the poem, which is still discussed in the contemporary interpretations of
Polish literature. In the Montenegrin (and Serbian) literary canon, the work of
Njegos’s work remains a model manifestation of the national patriotism, and a
hallmark of their national literature.

Keywords: Konrad Valenrod, The Mountain Wreath, betrayal,
vengeance, murder, romanticism.
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Y BUJEI'Y IIPEKO I PHE I'OPE.
I'EPXAP/J I'E3EMAH O IPHOJ I'OPH, CBETOM IIETPY,
KPA/bY HUKOJIA U ,,’OPCKOM BUJEHIY“

Moj nonpuHoc je mocseheH 3amaxambuMa YyBEHOT H)eMavKOT CJIABHCTE W IIO3HaBao1a Jy-
xHux Crnosena, ['epxapaa ['ezemana, o Llpuoj ['opu 3a Bpujeme [IpBor csjerckor para. OH je
010 HaCTaBHUK HEMAuKor je3nka y beorpany kax je u3buo IIpBu cBjercku pat. 1915. rongune je
O0no npuHyheH ga KpeHe y moBiadewme of Hamana Hbemama ca cprckom BojckoM mpeko Llpae
T'ope u Anbanuje. Ha o6anu Asnbanuje je ycImio Jia ce yKplia Ha jenan opox u Bpat y themauky.
Cgoje parHe noxuBIbaje onmcyje y kiusu Die Flucht. Aus einem serbischen Tagebuch 1915. und
1916, Munxen 1935. (cprncko mnamwe: Ca cpnckom eojckom Kkpo3 Anbanujy 1915—1916, be-
orpax 1984). ¥V I'e3emMaHOB paTHU JHEBHUK j€ YKJbYUEH JyXH oJuioMak noceehen LpHoropu-
Ma, BUXOBUM obnuajuma, Ceetom [letpy, Kpaspy Hukonm kao u ,,['opckom BujeHITy .

Kwyune pujeuu: I'epxapn I'eseman; [IpBu cBjercku pat; patHu aHeBHHK; CBetn Ilerap;
Kpasm Huxona; I 'opcku sujenay.

I'epxapn I'ezeman je jemaH o HAJUCTAKHYTHjUX HEMAYKHUX CIIABUCTA J[BA-
JleceTor BHjeKa KOjH je LMjeIH XKMBOT ITOCBETHO HAPOJHOM CTBApAIALITBY M
kynrypama Jyxxuux CrioBena. Hberopa »xespa je OWiia 1a HacTaBH YJIOTY KOjY
Cy Hekaza, y mpBUM JeneHrjama 19. Bujeka urpanu ['ere, Tandu, Jako6 I'pum
u apyru kao nocpenuuim Jyxuaux CrnoBeHa. 3axBabyjyhu muma cy bemim y
TO BpHWjeMe BHIIIE HEro nkajia Ouimi odaBHjemTeHy o OankanckuM ClioBeHNMa.

Jluunu u Hayunu paszeoj 'epxapoa I esemana

I'epxapna I'ezeman ce poauo 1888. rogune y Jluxrenbepry y Hbemaukoj,
y jeIHOj y4HuTeIbCKOj Topoauiy. [locimje 3aBpiieTka TMHMHA3Uje CTyIUpao je
KJIaCH4HY (HIIONIOTH]Y, TEPMAaHUCTUKY, HHAOJIOTH]Y U CIaBUCTHKY. JlOKTOpH-
pao je repMaHUCTHUKY Ja OM Ce MOC/Hje UCKJbYUYHMBO MOCBETHUO CIIABUCTHIIH.
[yryjyhin xpo3 jyKHOCIOBEHCKE 3eMJbe YIO3HABAO je KYNITYpPY M KEUIKEB-
HOCT HapoJa. BpemeHoM je u3pacTtao y ucTpakuBada cBjeTckor panra. Beh y
CTY/IGHTCKO BpHjeMe M0Y€eO0 je HHTEH3UBHO Jia ce 0aBH jy»KHOCIIOBEHCKUM eTlI-
ckuM mjecMama. Kao 1mro cam mnuiie y ¢cBom pany ,,.bjekctBo* u3 1935. roau-
He, 3HaO0 je Ha XuJbajie CTUXO0Ba HamaMeT. HaponHoj moe3uju je npunucao 6u-
OJIOIIKH 3HA4aj; YII.:
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,»,ETICKa TjecMa je 3a TUHApCKH Hapo. Ouia yrnpaBo OMOJOIIKMA BayKHa:
BEroBoj HecpehHOj UCTOPHjH Jala je CMHCA0, YTjeXy U Haay y 00Jba BpeMeHa
mpomnarupajyhu xepojcko CTprbemhe u 00pOeHOCT, Jana My je MoTpeOHo ca-
MOOIIPaBAkE, CAMOIIOIITOBALE @ TUME M CAMOO/IpXKame. A TOBPX CBEra Tora
jour ¥ 0BO: XpabpOCT M OCHOBE 3a MOJIEpaH KILIDKEBHH je3uk.. MMajyhu To Ha
yMy MOXe ce ¢ mpaBoM pehu aa je HaponHu emnoc bubnuja jyrocmoBeHckor
HapozHor ayxa [...]“ !

PaHo je yourno onacHocT o u3ymupama Te noesuje. Jla 6u To npeaynpu-
jenuo, 1mo3Bao je, u3Meljy ocrasor, jeqHOT HPHOTOPCKOT ryciapa y bepnun n
CHUMHO JIBaJleceT rpaMO(OHCKHX IT0Ya ca IjecMaMa y ’erOBOM H3BOhemy.
I'eseman je mo yrneny Ha Byka Kapanmha gecto myToBao M BpIIMO TEPEHCKO
ncTpaxuBame. Yecto je 30or Tora 6opasuo y Llproj 'opu. Cmatpao je na je
JKUBO W3JIararbe€ HAPOJHOT IjeBada Ha JIMIy MjecTa CBAaKaKO BaXXKHHjE€ HEro
¢unononIKo-MCTOpUjCcKa aHamu3a nmucanux u3Bopa. Ckymmao je y Lpuoj Io-
pH HapoJHE MpUYe, MPEeBEO MX HA HEMadyKH je3MK M 00jaBHO y 300pHUKY
1935. roquHe o Ha3uBOM ,,JyHarw, mactupu U xajaynu. LlpHoropcke Hapo-
aue npude / Helden, Hirten und Hajduken. Montenegrinische Volksgeschichten®.
Hberor mub je 6uo na

,JOIIl JETHOM TIpEHECE jeHO WCTHUHCKH HApOJHO CTBApajalliTBO, Koje He
Mocjeayje caMo BHCOKY YMJETHHYKY BPHjEJHOCT HpeoOpaxeHy XOMepOBHM
CYHIIEM, HETO — 110 OBOME YaK W MPEBa3HJIa3H €l — BOJU JUPEKTHO y CpLE H
Ouhe jenHOT HETIO3HATOT Hapoz[a.“2

I'e3eMaHOBO IJIaBHO U HajBaXKHHUj€ HAYYHO JIjeJio, MehyTHM, IpeIcTaBsba
kura ,,llpHoropcku 4osjex. [Ipuor ucTopuju U KapakTepoaorujy naTpujap-
xanHoctn / Heroische Lebensform. Zur Literatur und Wesenskunde der
balkanischen Patriarchalitit “, koje je y mwemaukoMm OpHrHHANTY 00jaB/HEHO
1943. a y mpujeBony 2003. ronune. Kibura je mpommpeHa Bep3uja gjena Koje
je macrano 1933/1934. ronune Ha Bbemaukom yHuBep3urety y IIpary a o ko-
Me peuenseHT [lon bpayn Mejcon nurie:

. Kibura npejicraBiba IIpaByu PyIHHK 311aTa 32 CTY/IEHTe IJIEMEHCKEe U Ha-
[[HOHAJIHE TICUXOJIOTH]je, HCTOpUYapa KyJITYPHE UCTOPHje U KEbH)KEBHOCTH Kao
u 3a conmorora. [...].“3

O oBOM pafy, y KOME ce OIIIMPHO ONKCY]Y JKUBOT, COLIMjaTHa OpraHu3a-
IMja ¥ JAyX IPHOTOPCKOT CEOCKOT CTAHOBHHIITBA, y HAYIIH C€ MHOTO ITHCAIIO,

1 Gesemann, Gerhard: Gesammelte Abhandlungen 1. 1. Die russische Literatur, 2. Stidslavische
Volksdichtung. Neuried 1981 397. Bbemauku nutaTei Cy y OBOM IIPHUJIOTY IIPEBEACHN ayTOPKOM.
2 Gesemann, Gerhard: Helden, Hirten und Hajduken: montenegrinische Volksgeschichten.
Minchen 1935: 135.

3 Brown Mason, John (1936): [Penensuja] Der montenegrinische Mensch. American Sociologi-
cal Review vol. 1, No. 4/1936: 690-691, oBaje 691.
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TaKo Ja cajia 0 TOMe He Mopa OWTH pHjedr; Y CBAaKOM CIyd4a]y, Ta KibHra je je-
JlaH JI0Ka3 BUILE 0 ToMe KOJHKO je ['eseman mo3naBao u uujenno Lipuay I'opy
u Lpuoropue. Kag ce ona nojaBuia, ['ezeman je mmao 47 ronguna. Y LlpHOj
I'opu je, xao mTo je rope momenyto, Beh u panuje 6opaBuo Bpiiehn TepeHCKH
paz; aiu MpBH IYT je YIO3HAO Ty 3€MJbY HaKOH CBOT JOKTOpaTa — Moj HajTe-
KUM U MyYHHM YcClIoBUMa, Y [IpBOoM cBjeTckoM pary. Y TO BpujeMe je UMao
27 ToAaMHA W Halla3WO Cc€ Ha MOYETKY CBOje HaydHe Kapujepe. [Ipmua o Tome
nounwe y beorpany, 1914. ronune.

T'ezeman y beoepady

I'ezemaHOBa oAyKa J1a HAKOH JOKTOpaTa CTyJHpa ClaBUCTUKY y CpOu-
ju, HYje HaulIlIa Ha 0J00pemke BEeroBuX mpodecopa; casjeToBaIl cy My Ja TO
He panu nomTo he nmary Benuke npodneme ca Cpouma. Anu ['ezeman ce HE-
je nokonebao y cBojoj omtynu U 1914, nonasu y Cpoujy na ou crynupajyhu
panno U Kao HaCTaBHHUK HKEMAuKor je3uka y [IpBoj Myikoj Oeorpajackoj Tum-
Ha3HjH.

»JlyXOBHU TparoBu Xepjepa, ['puma, I'erea u Pankea®, Tako nounme I'ezema-
HOB cuH Bondranr cBoj komeHTap 0 60paBKy cBor orma y Cpouju, ,,0/1BEIH Cy
MOT OI1a Ha TOTOBO CYME-MBO aBaHTypuCcTHUKH HaunH 1914. y CpOujy raje je
Ha W3EHa/IaH HAYMH CTjeKao NCTPAKMBAYKO MCKYCTBO.*

[Touerak HBEroBe HACTABHUYKE Kapujepe OHO je OTe,aH YMEHCHHIIOM Ja
j€ HBEeroBO 3HAIE je3rKa MMOYMBAJIO Ha MMO3HABaKY jyHAukuX mjecama. O Tome
IIUIIC:

,HucaMm ymeo jomr HHje[Hy PEYCHUILy Jia CacTaBHM MPABHIHO CPIICKH.
3Ha0 caM MPOMEHe UMEHHMIIA U IJ1arojia ¥ OCHMM TOra HEKOJIMKO CTOTHHA CpII-
CKHX JieceTepala Harmamer, anu ca ,Mmm 0oxe, gyyna Benukora! BuHo muje
Kpamsusuhy Mapko, paHo mvje y cBeTy Hefljesby...- HUCaM Ce MOTao I0jaBUTH
npes ydeHunuma.

3axBasbyjyh HEroBOj IMCHXOJOIIKOj YMjEIIHOCTH M CHAJIAXKJbUBOCTH
UMK je TIOCTUrao CBOj IHJb, TAKO Ja Cy HeroBux 70 ydeHHKa Ha Kpajy TOUHE
YCIHJEIIHO MOJIOKUIN HeMauku je3uk. Y beorpaay ra je 3arexio u3dujame
[IpBor cBjerckor para. Kao nuBuiaHmM 3apoOJbeHUK CPIICKE IpiKaBe Ouo je
npunyhen ga 1915. xpene y nosnaueme npen lbemimma ca cprickoM BojcKoM
W J1a je mpaTh Kao OonHu4Yap npeko nanammmer Kocosa, Lipue I'ope u Anba-

4 Gesemann, Gerhard: Germanoslavica: Geschichten aus dem Hinterhalt: 5 balkanische und
eine Prager Novelle aus dem Nachlal}; Kommentar, Lebensabri und Schriftenverzeichnis
erstellt von Wolfgang Gesemann. Frankfurt a.M. [u.a.] 1979: 111.

5 Teseman, Tepxapn: Ca cpnckom ojckom kpo3z Anbanujy 1915-1916. Beorpan 1984: 39. Harmo-
MeHa: LluTaTtu U3 0Be KIbUTe NPEY3ETH Y OPUIMHAILY, Y €KaBHILIM.

53



HUje o anbaHcke obane. Tamo je 1916. rogune ycmumo ga ce yKpla Ha jenaH
Opon u Bpatu y themauky npeko LlIBajuapcke.

bjeacanuja

CBoje My4yHe paTHe J0KHBJbaje ONHCYje y CBOjoj Kmu3u ,,Die Flucht.
Aus einem serbischen Tagebuch 1915 und 1916“ koja je u3amuta 1935.
roguHe y Munxeny u 1984. rogune y beorpany y mpujeBomy Panmocnasa
Menennue mon HaciaoBoM ,,Ca CpICKOM BOjCKOM Kpo3 AnbGaHujy
1915-1916.“.° Kmura je mocsehena Josany Lipujuhy, oBjexy, kome je — kako
I'eseman nume:

,,HaJBUIIIE 3aXBaJIaH 332 OHO IITO j€ HajBHIIE U HAjOOJbE Y MEHU: TIPOCBET-
JHEHO CplEe M caocehame B pasyMeBambe 3a jenan Tyhu napon.*’

3amucu y MTHeBHHKY nounmby 1. HoBemOpa 1915. y Mbapckoj kmucypu
ko1 Kpaseesa. [loBmaueme npen HagonazehoM meMadkoM BojckoM I'esemana
Bogu y KocoBcky Mutposuiy, npexko Kocosckor mossa, Ilpuspena, kpo3
Hpny 'opy, npujexo [Noaropure, Cxaapa no paua. BjekCTBO ja 3HaYMIIO BU-
IIEHEeJbHN XOJ] Ha HEMO3HATOM, OpP/JIOBHTOM M OIACHOM TEpEeHy IIjellKe,
MyTOBamke KOYMjOM WIJIM Kao CJIHjeNH MyTHUK Ha KaMUOHY H TO y XJagHohu, y
IJIaHOM U O0JieCHOM cTamy. ['e3eMaH o4ajHO nuTa cede:

»L{n4a je 3uma. ['me ma mpenohum? I'me mMory na ce 3aBydeM M CKIIOHUM
on xnagHohe, 01 OBUX LPHUX CEHKHU HITO CBE T'YTajy, OJi OBUX BUCOKUX 3HJI0-
Ba, O]l TAMHHUX yJuma?*.®

Beh na nouetky je obommo ox Tudyca. [lume o Tome konmko je nahexu-
4yKH 30jer MPOMHUjEHHO JbYJIE, JIa C€ CBaKU OOpH 3a ce0e a UIlaK je JHUO0 MpJba-
Be, 30ymeHe romuiie. M cpricka Bojcka BHUIIE HUje UMalla WIy3djy U OJaBHO je
n3ryomia Bospy 3a 6opoom. Iyt HUje BOIMO AMPEKTHO MpeMa 3alpTaHOM IIH-
Jby Beh je OMII0 HEONMXO0JHO 3200MIa3UTH TPAJIOBE KOje ¢y ocBojmwiH Hbemiu u
MecTa rjje cy pa300jHHIY Hanaaaiu myTHUKe. ['e3eman o Tome usmMely ocra-
JIOT TIHILIIE:

,IIpema [Tonropumm Boze oxn Ilehn aBa myrta. Jenan nae nonmHOM ceBep-
Ho oz IIpoknernja mpeko Bapommuua [lnasa u ['ycuma. Anu Apbanacu u3 Ile-
hu ynosopaBajy Hac Ha OmacHOCT O]l BUXOBE TaMolIme cabpahe. Kaxy na cy
omaku pa30ojHUIM U Beiauku Henpujatesbu CpOa. Ocraje HaM, dakie, caMmo
MyT OPEeKo IIaHWHE M Kpo3 PyroBcky Kimcypy npema Bapomuiny AHIpHjeBH-

6 Hcro.
7 Ucro: 108.
8 Hcro: 78.
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. I1yT je Beoma Texak ajau BOAM MPEKO YUCTO IPHOTOPCKE TEPUTOPH)E, TAKO
Jla CMO CUT'YpHHM 01 Tipemnaa.

JemuHO cy ericka moe3wja M jyHadKe IjecMe MOTJH | 'e3eMaHy MpyXKUTH
yTjexy ¥ CHary y leroBuM MyKaMa BHUILEM]jeCEYHOT Mapllia Ijelke ycpe 3u-
Me — [TaBuIe, nponasehu mopes Mjecta IOMEHYTHM Y jYHAYKUM IjecMaMa,
joIr MHTeH3UBHH]E je ocjehao myx Te HapomHe moesuje. tberos myT cy Takope-
hu mpartune njecme kao wro cy ,Jlouerak OyHe nMpoTHB naxuja‘“ win ,,[ljecma
o muazgoM Mycraj-0ery®. CBe OBe IjecMe je YHUO Y CBOje paTHe Ousbeike. Y
jeIHOj BOjHO] OOJHHIM je YaK MMao MPWIHKY Ja 4dyje Ao0pe rycmape. Mehy
TpHUECETaK pameHuKa OmIIo je moOpux mM3Bohada KOjU HE camo Ja Cy 3HAIH
crape mjecMme Beh cy yMjenu 1a UMIPOBU3Y]jY Ha CBaKy MOCTABJLEHY TEMY Kao
mTo je nonutnyka curyanuja y Cpouju mmn y lbemaukoj. Heke motpecHe mje-
cMme cy ['ezemana qupnyne 1o cysa. [lume:

,,HapaBHO, aKo ce mope/ie ca HeKaaallbUM BPXYHIIEM jYHAUYKOT TIjeBamba,
OBO Cy CBE CaMO OCTaIli, MPBHIIE, yMjETHUIKH HE YBHjeK 3HAYAjHE, alli IyX je
jOII YBEK *HUB H 3aTO U OB€ IjecMe jour sxupe. 0

Ynopkoc 3UMCKUM TeMmIeparypama u HecpehHOM ciuieTy okonHoctu [e-
3eMaH je HaJlla3no BpeMeHa Ja oOuhe MaHacTHpe, MaHACTHPCKa Tpolika U
I[PKBE, a HEKH MyT jé 1 uMao cpehy J1a y)KuBa rOCTOIPHUMCTBO MjeIlITaHa U
MpaTé BUXOBE MOPOANYHE 00u4aje, u3Mely ocranor, KynT mpenaka U CBETH-
Tespa. ['e3emMana ocnoBsbaBajy ca ,,bepo™ wm ,,Bepacum®, nmMeHOM Koje je
u3BenieHo of Cepadum. OH ce, KaKO caM Kaxke, OJJaBHO OJpPEKao Ja Cpuue
CBOje MME ,,y HETOBOj T€PMaHCKOj TBPAOhU® jep MHOTO JbYIAH HHCY MOTIH
MPaBUIIHO M3roBapartu umMe ,,I epxapa’, a ume Cepadum — Tako je Hekaq o0ja-
cano mjecHuk Cuma MwuiytuHoBuh Capajnuja Bunxenmy I'epxapny, npeso-
JIMOITY jY>KHOCTIOBEHCKHX HApOJHUX Ijecama — y CTBapH je ,,IIBarcKo™ U3Bp-
tame epacuma.!’ Bacumuje Bepuh, Georpaacku npodecop cTaporpukor je-
3MKa U KIW)KEBHOCTH, KOTa je CIy4dajHO CpPeo NPWIMKOM Ijeliadera Kpo3
Meroxujy, nocraje I'e3eMaHOB NpaTHial Ha 1aJjbeM IIyTY.

Koo Illpnoeopaya

Kana cy y nonauemy cTUrim n3a Mocta koJi hakoBuiie cy uxX MpUMHUIA
LPHOTOPCKH MOJUIIAj LU KOjU cy u30jeraunama HabaBJbainy CMjelITaj U pacio-
pennI MX U CMjECTHJIM KO Pa3iMYUTHX HMOPOAMIA W Y jaBHUM 3rpagama.
BuxoBa opranuzanyja, ,,pe U IMCIHMIUIHHA, C 003MPOM Ha HETIPEKUHYTY PH-
jeky u3bernuua, 3aauBibyje ['ezemana; mume: ,,Cana ce oceham 30punyT, cana
cam kof kyhe, can cam ja y IIpyckoj.«'?

9 Hcro: 101-102.

10 Gesemann, Gerhard: Gesammelte Abhandlungen ...: 230.
1 Teseman, Tepxapn: Ca cpnckom gojckom ... 93.

12 Pcro: 89.
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I'ezemana ymyhyjy y jeaqHy mpHOTOPCKY TOPOIUILY TAje Ta T0YEKyjy Kao
yacHor mpujaresba. JlomahvH My u3nasu y cycper W JbyOu ra y oOpas, a
YKEHCKH WIAHOBH TOPOAMIIE My JbyOe pyKy. I'e3emMaHy je TO HEmpHjaTHO ain
3Hajyhu mopoamyane obnudaje LlpHoropara unak To J03BoJbaBa. 3aTUM CIHKO-
BUTO OMKCYje KaKo ce MpHje jesia Ha3IpaBJba, MPBO CBAKOM MTOCEOHO, a TOTOM
U 1jeJIOKYITHOM Hapony, a HajBuile y yact CBeror Hukone, 3amTutHuKa mo-
ponute. Jlomahua nctide xa he roct nonujeru cpehy y kyhy. [lotom ce Mmonm
3a yuTaB HapoA ¥ Moiu bora u ceerutesbe na Cpbuma moBpatu KocoBo koje
UM je TpU TOIMHE PaHWje HAKOH MET CTOTHHA TOAWHA MPOJIMBEHHX Cy3a U
kpBHU BpaheHo ma onet y3ero. O6ehasajy ,,na he Hac moyunTy Hamra cygouHa
u 1a hemo OMTH CTPIUBMBY y HAIIUM NaTHaMa U CadyBaTH Hally Hady, U Ja
Hac HelpujaTeJbu, aKo CTHTHY oBaMo, Hehe mpenaTu ApHayTuMa 3a OCBETY,
HETo /1a HaC OCTaBe Ha HAIINM OTHHIITUMA, ... 3

Haxkon 3apaBune nomahuHa pex je Ha I'e3emana ga U3roBopu 3IpaBHULLy.
OH y Be3u ca TUM Jaje Ha 3HamhC YMTAOIy Ja HHje MaTpujapxajiaH U Ja He
MpUIaia HEKOM [PHOTOPCKOM IJIEMEHY Kao HeroB JTOMahMH KOjU MOXe Ha
npcre na m3peha cBoje mpeTke yHarpar cse 10 BpemeHa KocoBcke Outke. OH
MOJKe J1a Habpoju CBOje MpeTKe Hajaasbe 10 Mpajje/ie Yrjer HMeHa Ce oIl cje-
ha. 'e3eman ce umak Moka3ao yMjeIIHUM H JOCTOJHUM H PEKa0 HEKOJHMKO pe-
yennna y yact Ceeror Hukone, nako CBern Hukona HHje HETOB TOPOIUIHA
MaTPOH, PaHHUje je CIIyIIao MHOTE 3/IpaBUIle y APYTUM MOpoArIiaMa mocsehe-
HE CBCTUTCIbUMA-3alITUTHUIIMMA U BbUXOBUM [Ij G.HI/IMa.]'4

Y Auopujesuyu

VYenumamwe I'e3emMaHa M HBEroBOI CAllyTHHKA IIPEKO IUIAHUHE, 3aTUM
Kpo3 PyroBcky kimcypy npema Bapommuiy AHApHUjeBUIH modeno je 26. Ho-
BeMOpa 1915. rogune. I1yT je Ono Beoma Texak ajld y UCTO BpHjeMe W UHTe-
pecaHTaH jep ce OBJje Hajla3ze TPOOOBU CTAPOCPIICKUX YroJHUKA: ApceHuja |,
Cage |l, Hukomuma, Joanukuja 11, Jedpema, Crimpunona, Case IV, a mopen
wux y apyroj upksu Case |1, xarnorpada Jlanuna na u Jescraruja u naTpu-
japxa Makapuja, Opata Be3upa Mexmena Cokosnosuha. Tana cy I'eseman u
Bepuh npenohmnm y jennoj xkyhumny UpHOTOPCKOT pe3epBHOT OduIHpa.
Cjenehu y jeanom horuky, ['ezeman nuie:

,»HH TIyH caT Me XiagHoha HHje mycTria Ja cnaBaM. Hamosey je cHer majgao
nery Hoh.

Cnenehm nmaH cy HacTaBWIM IyT NPEKO CHUjera y30plo, y3 HEONHCHUBE
MyKe, 10 Bpxa Opaa Yakop u motom omeT HU30pA0, kiu3ajyhu u nanajyhu y
pyre uiu rpotio. ['eseMan je 6Mo Ha rpaHULM CBOjuX cHara. [Tume:

13 Ucro: 92-93.
¥ Ycro.
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,YMOp M€ CBIIaJIa; TaKO jé HEOOWYHO CIIATKO JISKAaTH YMOpaH y CHEry, Kaj
CBECT MOYHUILE JIa ce TyOM Kao KakBa Jajneka My3uka. bemu mokpusay ce npu-
JpyOM y3 YHUTABO TEJO, Ha Mpary u3Mel)y jaBe U CHa jaBJpajy ce MpHjaTHE CIIHU-
K€: jJEJIOBE IIyME U 3eJIEHE JIMBA/IE, HEKOJIMKO MPKUX KPaBa Ha MOTOKY ..., "

Ha xpajy ctmxky y ceno Benuky. Opatne uay Aabe y AHAPHjEBHILY.
Tamo cy ['esemana ynyTwiim y jeIHY TOCTHOHHMITY T/je

,»BJIajia jeqHa BICOKA CTpOTa jKeHa TaMHe MYTH, OKO YeTpeCceT joj je TOIuHa.
Hocu npukiiagHy 1pHOTOPCKY JKEHCKH HOIIbY; KOpada JOCTOjaHCTBEHO Kao
KaKBa KpaJbHIIa, TIIaBY JPKU Kao Jia HOCH CBETH MYTHP HA [PHUM TEIIKUM BH-
THIIaMa CIUIETEHHUM y BEHAIl M YMOTaHHM OKO LIPBEHE Kanuie. 18

Cjenehu y roctrnonnmm u rienajyhu LpHoropky, ['ezeman pa3munuba o
LPHOTOPCKUM JKeHaMa M JjeBojKaMa, Koj Kojux je Josan L{ujuh otkpwuo ,,nu-
HapcKy TYyTry®, ype3aHo ,,Ha TBPJIOM, MyApOM U MHUPHOM 4ejy U y Tajacuma
nctypenux Bjeha“. Cjeha ce LipHoropku koje crojehn Ha TpoOy CBOjUX MauX
My’keBa, Opahe win CHHOBa M HapU4y TYKOaJHIIe:

,,J ETHOJTMKE, HEYMOJEUBO TPOJOPHE NCKOBaHE OCMEpIIE ca TIOTPECHIM Kaio0-
HUM pePEHOM MOCIIE jeHOT UM [IBA CTHXA, 10K JbyH HEMO cToje.

I'ezemaH je 3aquBJbEH YyIEUaTJ/bUBOM CIIOCOOHOIINY OBHX KEHa W Jajbe
o0jarmmana:

,,HHje TOBOJBHO J1a je HEKOJ KEeHH CpIIe MYHO jasia Aa OM CBOj JOKHUBIHCHH 00
MOTJIa HEMOCPEIHO U J1a YOOIUYH y OBY MOTPECHY PUTMHKY, HE, U jaJJMKOBa-
BE Ce MOpa YYUTH, YUYHTH Kao M MEBabe jYHAYKHUX Iecama. ... ¥ TO je 3aucra
CTpalllHa, CIapTaHCKa MOMHKCA0: Ja Ce W y jaJKOBamy MOpa MMATH HCKY-
crBa.“1®

I'ezeman nasee, u3mel)y ocrasor, moMume Ja je y pa3roBopuMa ca Jby-
muma y Llproj Topu 100m0 yTHCaK Kao Jja OHU HEMajy M3pa3uTo JPKABHOT H
IPHOTOPCKOT HaMoHaIHOT ocjehama. CBe oBo ['ezeman nume y xany Llape-
Brha y3 OTEBHIITE U CBjETIIOCT Jy4a — KOJH j& TIPBU MYT Y )KUBOTY BHHO. Ko-
MOJMTETA y XaHy Hema. ['e3eMaH nuuie:

,,CllaBaMo ca jou mesjieceTak ocoda y XaHy Ha Moy ol yrabaHe 3eMJbe, 0
CTOJIOBMMA M KJIyrama Topes 3uja. Bauy Muje 1o MEeHH Kao HaopyskaHa
BojcKa.“!®

15 Hero: 106.

16 Ycro: 107.

7 Ucro: 108.

18 Jcro: 108—109.
1 Hero.
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O Cesemowm Ilempy Llemurockom

VY xonaky JlujeBa Pujexa raje ce I'ezeman Hamazno 29. HoBeMOpa, cCiry-
YajHo je ciylnao pachpaBy u3Mely jenHor npasociaBHor LlpHoropua u cesba-
Ka OoroMosbalia Koju cy ce HMOACMHUjaBalld MPaBOCIaBHUM CBEIMMA IMOIITO 32
CBETHTEJHE CaMO INPHU3HAjy armocToie. boromMosbiy y 0BOj pacrpaBu H3Biade
ne0JpH Kpaj jep HUCY MOLIIM Jia Ce CYNpPOTCTaBe OMIITEM MolToBamy CBeror
[letpa — Bnaguke Iletpa | [lerpoBuha 1 mpeTxoaHUKa HPHOTOPCKOT BIIAAHUKE
u mjecanka llerpa Il [letpoBuha. Jegan Lproropair ce ykJbydno y pa3roBop:

,»Ilaba Bam Taj Bam cBetu [letap uz Puma! Haw cetu llerap je u mohHuju
HEero oHaj puMckd. PuMcku ce Tpu myTa oapekao ['ocrona a Ham cBetu lle-
Tap HUjeIHOM. 3aTO je TPH IyTa CBETHjU oX kera. A mohauju? CUTYpHO je u
MONHUjHU. JecTe JIM YMTaIN WK y IPKBH CIyIIAIH J1a je puMcku [letap morao
na npokaurse! He. Eto Bam! Ham cetu [letap je Morao ja nmpokyHe U Bero-
BE KJIETBE C€ jOII U IaHAC MCITyHhaBajy Ha YHYIIMMa U MOTOMIUMa. “?°

I'ezeman koju je camo 3Hao 3a pumckor Ceetor IleTpa u 6mo je 3auyhen
¥ 3aMOJMO je TIPUCYTHE 1a My o0jamimaBajy cBe y Be3u ca CeruM lletpom,
omHocHO BiaaukoMm [lerpom |. OmmmpHO mumie o 3aciayrama TOT CBETOT
IPHOTOPCKOT BJIajiapa 3a M3MHUPEH-E I[PHOTOPCKHUX IUIEMEHAa M O BjepOBambYy
JbYIH Y BETrOoBe 4apoOHE, MarvjCcke CIIOCOOHOCTH KOje Cy MUMalie BHILE JIgj-
CTBa HErO CYJICKO Kaxmamame. [Ipumehyje, MelhyTum, U ckenTuu3aM mia-
JIMX TIpeMa 0BOM BjepoBamy. Llutupa jeanor munanor LipHoropia xoju kaxe:

»Ja muciauM z1a cy Mapko KpasseBuh u Munomr O6unuh Buie cBemu HEro
KakBH 3axapuju u Makapuju, HapounTo Muion, Koju je yMpo Kao My4YeHHK,
kao u kHe3 Jlazap. Y cBakoM ciydajy oHu ¢y Mu Muiuju Hero Ceetu [letap y
Pumy.«?!

YV Hoozopuyu

I'ezemaHa ¥ HEroBOT JIpyra cy Bo3wiau ¢ujakepuma u3 Jlujere Peke y
[oaropuiry. Tamo cy ce npBo cMjectwin y xoren ,,Erpona“. Jla npebpome
CBOjy JIOKOJIHUILY, TIOCJETHIM Cy CTap¥ PUMCKH Tpanx Jlykiby, Tpaj KOjH je
Ha3BaH mpema napy Jykmujany omHocHo uoknernujany. OBpmje ce Hanase
pylieBrHe nanate napa JlykidjaHa Koju ce Ty poAHOo U TpeMa pHjedrmMa jeTHe
cTape KeHe Koja je mehy pylieBrMHaMa 4dyBaja CBOje OBIIE, ,,[T0CIE CMPTH je
OTKpHO IITa je 3ampaBo OMO: JIEMOH KOJU j€ 3a CBOTa JbYACKOT »KHBOTA
HACTynao y o61uyjy napa.

20 Yero: 112.
2 Yero.
2 Hero: 119.
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Bepuh momaje Ha TO Ha Jyknujan HHje OMO OMIIO KakaB IEMOH HETO CAM
caraHa, rocrnojap Mpaka, HempujaTesb Oora csjemioctd. M nura I'ezemana:
,I1a Basba ce cehare mra o memy croju y BykoBom Pjeunuxy?“?® T'ezeman
Ka’ke IIITa je mpounTao kol Byka a Bepuh my Ha TO y3Bpaha:

»Ja, cBora Byka HocuTe y riiaBu, anu jom He noralare KpaTKOy3/Ia3HU
akueHat Ha wuMeHy Jlykmmjan. Mopahemo jomr ma yBexOaBaMo CpIICKe
akienTe. %

Haxkown Tora, HBepuh je cjenehn Ha jemHOM KaMeHY ITOY€0 1a PELUTYje — Y
NPUCYCTBY TTaCTHPKE M ICHUX OBalla — CTapy Tyciapcky mjecmy o mapy y-
knujany ¥ JoBany Kpcrutesby kome bor momymira ga ce kpuBo 3akyHe na Ou
HaaMyapuo hasoia u oxy3eo My KpyHY KOjy je 0Baj ykpao ca HeOeca ja Ou Ha
Taj HAYMH CIACHO I1jeI0 Y0BjeuaHCcTBO. M kKao /ja ce HUCY ycpen XJIaaHor fe-
eMOpa u 30jera Hajga3win Mehy pylieBHHaMa HETO HETJje y KaOMHETy Hay-
yHHKa, ['e3eman u Hepuh 3anounmy pacmnpary o npaBoM Opojy akiieHaTa mpe-
y3€TUX U3 HHIOTEPMAHCKOT.

CrapatesbeTBO 3a u3bjernuie je ['ezemany u bepuhy Harwo jeany cody
y [loxropumu rije je nmpuje \mUX CTAHOBAO PYCKH MOCIaHUK. ['e3eman cTamHO
W37Ia31 HAmoJbe, Cjein Ha KaMeHy WCIIpell jeHe LPKBHUIE y BHU3AHTHjCKOM
CTHILY, IP’KU CBECKY Ha KoJbeHy M mnuine. Curyanuja u30jerinna je mocraia
cBe npamatuyHWja: butoss wu llpuspeH cy mnanm, meMadykd TeHepai-
¢denamapman MakenseH je Tenerpaducao na je moxox mnportu Cpobuje
3appiieH. byrapu ce Hamaze y Jleyanuma, a AycTpHjaHIId CEBEPHO O
Amnppujeuiie. tbuxosu Hananu Ha JIoBheH cy jornn y3aayHU ajii IPHOTrOpCKa
Bnaaa je eh cnpemHa 3a omnazak. M30jernmuie Mopajy 1a U J1ajbe OCTaHy Y
[Moaropuiw, MOmTO Cy CTHUIIIE Y)KaCHE BHjECTH O MyKama M HEBOJbaMa OHHX
KOjU Cy Ca BOjCKOM HIILIM Kpo3 AJibaHujy: npuyajy o npernaguma AjdaHaria
13 3acjelle Ha BOjHUKE W W30jeriuie, o HONHOM IUbauKamky MPTBUX Tjeleca,
OTHMamy XKeHa, IeBOjaka u Jijele.

O Kpawy Huxonu
VY cmenehem omromky ['e3eman u3BjemraBa o cBOM cycpery ca Kpamsem
Hukonom koju ra je my00KO MMIIPECHOHHUPAO U y MCTO BpPHjEeME pa3ouapao;

IUAIIC:

,,OH Me 1oTpecao, Taj mpenpeicHhak, Taj oBejanu gucail. He BepyjemM My Buiiie
HHU PEYH, alK JOK j€ TOBOPUO BEPOBAIM CMO MY CBM M IUIaKaJIU Kao jeua. ?

2 Ycro.
2 Yero: 120.
% Ycro: 124.
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3a xpaspa Hukomy kaxe aa je ,,BUCOK, JOCTOjaHCTBEH CTapall y >KUBOIIH-
CHOj HapOJHOj HOWIH, Ca CKYIOIIEHUM PEBOJIBEpUMA Ha IIMPOKUM H C [[PHO-
TOPCKOM KamnuioMm Ha TiaBu. Mcmoxa ryctux Oenmx Beha OmemiTe mBa omTpa
oka cokojoBa. Kpasp, cespak, paTHHK, Ip)KaBHUK, OCIOBAaH YOBEK, JIMUHH-
CTparop, TiayMall, IECHUK — TO j€ UIaK MHOTO 3a jelHor 4yoBeka. ['oBopu cpi-
CKH TaKo JIeTIO0, YHCTO, CIMKOBUTO, KaKO caM PETKO 4yo o1 Kora. lberose peun
Ipoaupy TyOOKO y cpue. 3BYK HeroBa MY’>KEBHOT TOIUIOT IJIaca M FHETOBH
MHUpPHHM MOKPETH 0/1ajy KPaJbeBCKY JI0CTOjaHCTBEHOCT. 2

Kparm Huxomna ce o6paha ckymy u Ipku cTpacTBEH TOBOP O jyHAIITBY H
TPIUBEHY Y jenHoj 6opou koja je Beh mocrana Gecmmciena. ['ezeman nuTupa
HETOBE PHjEYH NATPHOTCKE PETOPHKE; YII.:

,»A BU, Moju LlpHOTOpIIHN, HapOJe MOjUX IPHUX OpIa, 3HAjTE: aKO MOXK/Ia
u OyJeM MpUMOpaH Ja CBOjy CTOJHILy INpEeMEINTaM M3 CTapor 3aBHYaja, ca
jenHor Opaa Ha apyro, ocrahy mely Bama u moje oun he OuTH Haj Bama U
BAIIMM jyHAUKHM 60pOaMa, MOjU CHBH COKOJIOBH...“?

I'ezeman meroBoMm IuTary noxaje: ,,He 3HaM 1mrTa je jomr cBe Mpuyao.
Cyse cy Ham HaBupaje y oum.“?

O I'opckom eujenyy

Jla He OM MOTITYHO MPONao Moy MyYHUM yCJIOBHMa 30Hujera uim, Kao ITo
ce JiemaBaio JpyruMm m30jernunama, cumao ¢ yma, ['ezeman y Iloaropumnn
kynyje lopcxu sujenay Tletpa |l TlerpoBuha Hheroma u 3abaBiba ce ca Tek-
CTOM Ha CYHI[y, WCIIOJI jeIHOT ueMmmpeca. bepuh My je Ha HajbeHIIUM
MjecTMa 4akK HMCIHucao akueHre. Yurame Hberomesux cruxosa my je Omio
HEKa BPCTa XpaHe y jeJIHOj TPaHMYHO] CUTYyallMju Kaj je Beh ocjehao mouerak
JIOTOpCKe OOJIECTH, YHTaEkE MY je HaJOKHAIWIO TyOMTaKk cHare moTpedHe 3a
naseu myT. [laxkseuBo unta [Opcku 6ujenay; enu Aa y THM MYAPOCTHMA
npoHalje cHary 3a myT, NMpHje CBera y OHMM CTUXOBHMMA KOjU T'a Y HErOBOM
TEIIKOM M30jerJINYKOM CTarby MOCeOHO T0THYY.

VY wu3BemTajy MUTHpPa Y HEMadKoM IPHjEBONY ,,HEKOJIMKO H3peKa W3
OubMje Xxepor3mMa, Majio KUBOTBOPHOT Iuhia U3 OBOT BHjEHIIA ropa‘ Kao Ha
npumjep

,,bopOH Haioj kpaja outH Hehe
o ucrpare Typcke, aju Harie.
Hapna Hema npaBo HU y Kora,

o y Gora u y cBOje pykKe;
% Jcro.
21 Ycro: 125.
2 Ycro.
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Haname ce Hamie 3akonaino

Ha KocoBo y jenHy rpoOHwMILY.

Y no6py je mako gobap 6uth —
Ha mynu ce nosnajy jynarnm.?°

VY ucTo BpujemMe npu3Haje J1a Cy OBU CTUXOBHU y CTBapH HEMPEBOAMBH Ha
CTpPaHH je3WK W jeNHO UX MOXE MPEBECTH CKPOMHOM IIPO30OM ald Ja Cy H
OHJIa OHU jOIII CYBUIIIC JIAMMUAAPHU U TpeOajy o0janmema.

VY TuM TpeHynuMa pa3Mullba o Hberomry koju Ha mera jjenyje Heooud-
HO ca KaroM Ha TJIaBH U y HapOJHO] HOIIEHH, C PEBOJIBEPOM 32 T10jacoM, yMje-
cTo ma Oyzxe y MaHTHju u ¢ KammiaBkoMm. OH je mo ['e3emaHOBHM pHjeunma
,Kao TpBH ToTOBO Beh CBETOBHM Biajajall, MCKONA0 I'pod CaMOBOJbH H
NapTHKYJIapu3My IDIEMEHa, alld M U UCIieBao NorpedHy necmy. M kakBy me-
cMy! V CTHXY M CTHITy HAapOJIHE eTICKe TIeCMe — ajli HHje eI, pa3roBOPH U IH-
jaso3u jyHaka, TypoOHa Kojla Hapoja Kao Tparu4HH XOPOBU — ajlk HUje Jpa-
Ma. JeJHOCTAaBHO pPEYeHO: KJIACHUYHM, HanuoHamHu cneB Cpba kao 1mTo je
Bunxenm Ten lIBajuapana; kao Hu Ten, Hu ['opcku BHjeHAI] HUje UCTOpHja
HETO Ipejame, Jakie, OCMUILIbaBake HCTOPHje, U 3aTO HCTHHUTHJU O CBAKe
ucropuje: bapronomejcka HOh mpe 1Be CTOTHHE TOAMHA KOja je 0Ba Opja 04u-
CTHJIA OI TOTypYEersaKa. ...“*

U3 Iopcroe sujenya I'ezeman, 3aTUM, TOCEOHO UCTHYE CTUXOBE:

,,D€3 MyKe ce IjecHa He HCIIoja,

be3 myke ce cabiba He CakoBa;

JyHamtBo je map cBakojera

A u inhe Hajcnale pymieBHO,

Kojujem ce mjane mokonema.

Bnaro Tome ko joBujek xuBu!“ (ctuxosu 603—608)%

Komuko je I'ezeman pasymmno ¢unohe Hheromepor jesnka, mokasyje me-
roBo 00jallkhemhe OBUX CTUXOBA; MHUIIIE: ,,0€3 MyKe ce MjecHa He UCIoja’ 3Ha-
4M J1a 0e3 jyHauKe HEBOJbE He OM OWIJIO HU jyHAYKe IjecMe U HeMa MoTpede j1a
ce Kyje BaJhbaHa cabsba aKo YOBjeKa HE MIPUTUCKY]je jyHauka Hyxa. [IpaBriHO
o0jarimaBa UCTO TaKO CTHX ,,JYHAIIITBO je I[ap 3/1a CBaKojera™ Koju je y mpo-
IJIOCTH OJ] MHOTUX TOTPENTHO TyMadeH y CMHUCIY Jid je ,jYHAIITBO BEIHKO
3510“%, T'e3eMaH MPaBMIIHO YKa3yj€ Ha TO Jia jyHAINTBO caBlal)yje CBaKo 3110 u

2 Hcro: 127.

30 Ucro.

3 Ucro.

%2 Tako u3mel)y ocrammx Ctjenan Murpos Jby6ura, 1868. ronune u Joxan Kupcre, 1886. T'o-
nuHe kao u Muman Pemerap 1890. rogune. ITocmuje mojaBe KupcreoBor npeBosa Cetucias
Bynosuh je nmpBu KopHUroBao oBy MHTEpIpeTalHjy. YKa3ao je Ha TO Ja je 3Haueme TOT CTHXa
3ampaBo CYIPOTHO, OXHOCHO Ja je jyHAIITBO Ta BUCOKA BPJIMHA KOja yIPKOC CBUM He3rojama
no6jehyje. Yn. Bberom, Ierap Ilerposuh: I'opcku eujenay//Iyna muxpokosma. benemke u
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Ia je xeponsaM HajOoJbe MymieBHO muhe KOjuM ce TeHepanuje Hacnal)yjy u ma
je 3aTo Ojmaro OHOM uHWje WME M3 jyHayKHUX Mjecama mpenasu y cjehame
MTOTOMCTBA OHOCHO y Bj€YHOCT, jep

,,/IMao ce pailra u poauTH:
Bjeuna 3y0spa BjeuHe MOMpUYHHE
Hut' noropu mutH cBjeTnoCT ry6n.“ (ctuxosu 609—611)%

3a TOBOpHHKA H-EMAYKOT je3MKa TH CTHXOBH CY TEUIKO Pa3yMJbHBU allid
I'eseman u BUX ca BETUKAM CEH3MOWIUTETOM O0jalllibaBa y TOM CMHCITY Ja
ClIaBa jyHaKa OCTaje M TOCIHje€ FHEeroBe CMPTH U MpeMa TOME je UMao paiau
yera aa ce ponu. UYurajyhu oBe Hheromese cruxose, ['e3eman Buan napaneny
ca I[jeCHUIITBOM BEJIMKOT BeMadkor mjecHuka @punpuxa llunepa u nutupa
ETOBE CTHXOBE.

VY cnenehem omomky ['ezeman o6paha maxmy Ha pasroBop LlpHoropara
ca riiaBapuma MoTyp4eHHUX 3eMjbaka Koje je Binajuka JJaHuio mo3sao Ha CKyII.
Hutnpa y memaukom npujeBony xumMHy Mycraj-Kaaunje ra Cram60ma 11 moToM
oaroBop cepaapa Bykore y xome ce jkanu Ha HEBOJbY M Hecpehy Koje cy
npoy3pokoBanu Ocmannuje Lipaoropuuma:

,»O KocoBo, rpnHo cynunuiire,
Hacpen te6e Conom 3amymmmo!* (ctuxosu 987-988)34,

a mmocie Tora ytjemHe pujeun Byka MuhyHoBuha o ,,MoMIIIMa IpcHX BaTpe-
HUjex", KOju Cy ,, KepTBe OaropojiHe ja npejase ¢ 00jHUjeX MoJbaHaX y Bece-
710 HapcTBo noesuje’ (cruxonu 989—1005).%

I'ezeman ocehia TypoOHO PacoNOKemhe U TPArnYHU XepOr3aM jyHAIITBa
KOje oceOHO J10/1a3H JI0 u3paxaja y JyromM MoHojiory urymana Credana koju
Cce 3aBplllaBa peunma:

,,H1Ko cpehan a HUKO JI0BOJbaH,

Huxo MupaH a HUKO CIIOKOjaH;

Cge ce 4oBjek OpyKa ca 4YOBjeKOM —

I'nema MajmyH cebe y 3pknano.* (ctuxosu 2517-2520)%°

oQjammema, Hamucao Buno JlatkoBuh. beorpax 1975: 223. (Llenokynna nena [Terpa Il TTetpo-
suha theroma IV u3n., k. Tpeha).

33 CiuHO je BeMKM PUMCKM MjeCHUK XOpalyje MUCINO O CBOM IECHUIITBY Kajl j€ Y HEroBoj
omu II1 30,1 nmucao: Ha cBOje MjEeCHUYKO JIjerio Kaj je mucao ,,[loaurao caMm CHOMEHHK TPajHUjH
ox Oponse (itat. Exegi monumentum aere perennius) u TuMe he mociuje HEroBe CMPTH HUIAK
HEIITO NpeKuBjeTH, Hehe caB ympujern (;at. Non omnis moriar)”.

34 Teseman, Tepxapn: Ca cpnckom gojckom ... 130.

% Ucro.

% Ycro: 131.
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I'eseman 3axspyuyje: ,,caB OBaj JKUBOT, CBA OBa MIPHUPO/JIA OCTAjy HECXBATIHUBH.
CyHIIe Yac Taju )KHBOT Ha 3eMJbH, Yac CIPKU OHO LITO j€ jyde rajuno:..“*’

®no30(hcKo NPOMHUIIIBAEE U HABO)EHE CTUXOBA MPOBIAYH CE KPO3 IIE0
I'esemanoB omuc 36jera. Jlyboko ocjeha WUXOBY CpK W claja uUX ca
COIICTBEHOM NaTHOM M MaTHOM Cprcke Bojcke. OOjammaBajyhu pujeun
nrymana Credana, ommcyje U CBOjy CHUTyalujy; muime: ,,Kako rox 6mio, do-
BEK MMa caMoO JBE OYXXKHOCTU: Ja OpaHM CBOjy (PM3MYKY M CBOjy MOpaiHy
er3UCTEHIN]Y. ... JEUHO ITO YOBEK MMa y OBOM TYpPOOHOM KHBOTY jecTe: ya-
CHO UMe. AKO TO CTEKHE, IMao ce pamTa poauTu.“*® 3aBpumo je cBojy aHanm-
3y CTHXOBHMA!

,»CrnaBHO Mpwure, Kax Mpujer Mopare! / Bam he mpuMmjep yuwmtu mjeBaua /
Kaxo tpeba ¢ 6ecmpTHOIThy 300pHT*

U 3aauBibyjyhnum uckasom: ,IlpaBa xepkyioBcka mucao. To je morao pehu u
Munep.«*°

N3 'esemaHoOBe KibUTe ce caszHaje na ¢y oH 1 bepuh nanyctunu [Toaro-
puiy 10. nenemOpa cturasmm 10 aeperivje Ha CkagapckoM je3epy Koja X je
oJllBe3Ia ajbe. AT THMe Hije Onia 3aBpIlieHa HIXOBA 09ajHUYKA MMATHA.

Jluteparypa:

Brown Mason, John (1936): [Peuensuja] Der montenegrinische Mensch. American
Sociological Review vol. 1, No. 4/1936.

I'eseman, ['epxapn: Ca cpnckom eojckom kpo3 Anbanujy 1915-1916. Beorpax 1984.

Gesemann, Gerhard: Germanoslavica: Geschichten aus dem Hinterhalt: 5 balkanische
und eine Prager Novelle aus dem NachlaB; Kommentar, Lebensabri? und
Schriftenverzeichnis erstellt von Wolfgang Gesemann. Frankfurt a.M. [u.a.] 1979.

Gesemann, Gerhard: Gesammelte Abhandlungen 1. 1. Die russische Literatur, 2.
Sudslavische Volksdichtung. Neuried 1981.

Gesemann, Gerhard: Helden, Hirten und Hajduken: montenegrinische
Volksgeschichten. Miinchen 1935.

37 Ucro: 132.
38 cro.
39 Ycro.
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Gabriella SCHUBERT

AUF DER FLUCHT DURCH MONTENEGRO.
GERHARD GESEMANN UBER MONTENEGRO, DEN HEILIGEN
PETAR, KONIG NIKOLA UND DEN ,BERGKRANZ*
Zusammenfassung

Mein Beitrag widmet sich den Wahrnehmungen des bedeutenden
deutschen Slawisten und Kenners der Stidslawen, Gerhard Gesemanns, uber
Montenegro wahrend des Ersten Weltkriegs.

Gesemann betatigte sich als Deutschlehrer in Belgrad, als ihn dort der
Ausbruch des Ersten Weltkriegs tiberraschte. 1915 sah er sich gezwungen, die
sich vor den deutschen Angriffen zurtickziehenden serbischen Truppen als
Sanitéter zu begleiten. Der Riickzug flihrte die Fliichtenden tiber Montenegro
nach Albanien. An der albanischen Kiiste gelang es Gesemann, sich auf einem
Schiff einzuschiffen und nach Deutschland zurlckzukehren. Seine
Erfahrungen wahrend des Krieges beschreibt er in seinem Buch: Die Flucht.
Aus einem serbischen Tagebuch 1915 und 1916, Miinchen 1935 (serbische
Ausgabe: Ca cpncrom sojekom kposz Anbanujy 1915-1916, Beorpan 1984).

Gesemanns Kriegstagebuch enthélt einen gréfReren Abschnitt, in dem
sich der Autor den Montenegrinern, ihren Brauchen, dem Heiligen Petar,
Konig Nikola und dem ,,Bergkranz* widmet.

Schlisselworter: Gerhard Gesemann; Erster Weltkrieg; Kriegstagebuch;
Heiliger Petar; Konig Nikola; ,,Der Bergkranz®.
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Diskurs mo¢i u NjegoSevim dramama
Gorski vijenac i Lazni car Séepan Mali

U ovom radu ¢emo istrazivati diskurs modi i strategije njegove izgradnje u Njegosevim
dramama Gorski vijenac i Lazni car Séepan Mali. Posebnu paznju posveti¢emo sceni pregovora
s (domadim) Turcima, jer ona funkcionise kao kulminatorna tacka u razvoju sukoba izmedu
dve religije, kako u Gorskom vijencu, tako i u Séepanu Malom, pri éemu autor deformise usta-
ljene i predvidljive moduse distribucije moci, pa inferiornim sagovornicima dodeljuje komuni-
kativne strategije nadmoc¢nih ucesnika u komunikaciji. Na taj nacin kretanje moci postaje ve-
oma vazno stilogeno sredstvo, ¢ije se funkcije moraju razmatrati u interpretaciji dramskog
diskursa. Dakle, pregovori s (doma¢im) Turcima, koji su u odnosu na Crnogorce modelovani i
kao kolonijalno i kao religijsko Drugo, funkcioniSu kao mocan izvor dramskog sukoba.

Kljuéna eti¢ka opozicija izmedu dobra i zla u Njegosevim dramama razreSava se po kolo-
nijalnim kriterijumima, pa je i sistem vrednovanja time uslovljen, pri éemu su pozitivno vre-
dnovani oni koji se brane — Crnogorci, a negativno oni koji osvajaju — Turci. S tim je, naravno,
povezana i maksima kvaliteta, pa je sposobnost artikulisanja istine na strani ugroZene, inferi-
orne kulture i njenih predstavnika u dramskom diskursu, dok je laz rezervisana za kolonijalnu
silu. Dakle, kolonijalne ideologeme presudne su za uspostavljanje maksime kvaliteta, odnosno
za sposobnost govorenja istine u obe Njegoseve drame.

Komunikacija u Gorskom vijencu i u Séepanu Malom uslovljena je kolonijalnom situaci-
jom i vrednosnom, ideoloskom tackom gledista autora, koja je nedvosmlisleno na strani ugro-
zene hriséanske kulture, sto uslovljava i distrubuciju mo¢i u Njegosevim dramama, ¢iji su liko-
vi, izmedu ostalog, i kolonijalne instance, pa se to odrazava i na jezicku interakciju, kao i na
formiranje diskursa moc¢i.

Kljucne reci: diskurs moéi, interakcijske strategije, superiorni sagovornik, inferiorni sa-
govornik, kolonijalna situacija, ironija, simboli¢ki znakovi, hris¢anska mitologija, maksima
kvaliteta.

Za razliku od Njegosevog kosmogonijskog speva Luc¢a mikrokozma, u
kome dolazi do veoma osobene distribucije moc¢i uslovljene metafizickim i
mitoloskim kriterijumima, u Njegosevim dramama Gorski vijenac i Lazni car
S¢epan Mali diskurs mo¢i je motivisan realnim sociokulturnim prilikama i ko-
lonijalnom situacijom, pri ¢emu se mo¢ distribuira medu likovima koji svoju
dramsku egzistenciju ostvaruju u istorijski determinisanom hronotopu, mode-
lovanom po uzoru na realni prostor Crne Gore, pa oba teksta u podnaslovu no-
se informaciju o svojoj ,,istorijskoj" utemeljenosti.

Za uspostavljanje odnosa mo¢i medu sagovornicima presudnim se sma-
tra sociokulturni identitet, koji proizlazi iz socijalnog konteksta i predstavlja
stabilnu vrednost (pol, rasna, nacionalna, verska i klasna pripadnost, starosna
dob i sl.), jer se ne menja u zavisnosti od situacije. Situacioni identitet uslov-
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ljen je ulogama i funkcijama koje likovi imaju, dok je diskurzivni identitet
najpodlozniji promenama posto je uslovljen trenutnom pozicijom u verbalnoj
interakciji, koja je vrlo nestabilna:

Dramski pisac moze na razlicite nacine prikazati sukob medu likovima.
Jedna od mogucnosti jeste naglasavanje socijalno determinirane moci, dok je
drugi nacin upravo suprotan — dramski pisac pokazuje kako se u dijalogu na-
rusava socijalno determinirana mo¢, ona koja proizlazi iz socijalnog ili situ-
ativnog statusa lika (Katni¢ Bakarsic¢ 2003: 127).

U obe Njegoseve drame scena pregovora s (domac¢im) Turcima presudna
je za organizovanje diskursa mo¢i i sadrzi komunikativne strategije koje ukazu-
ju na stilski i estetski veoma efektne anomalije u distribuciji mo¢i. Naime, pre-
govori funkcionisu kao kulminatorna tacka u razvoju sukoba izmedu dve reli-
gije i kulture, kako u Gorskom vijencu, tako i u S¢epanu Malom, pri ¢emu autor
deformise socijalno determinisane, ustaljene i predvidljive moduse distribucije
modi, pa inferiornim sagovornicima dodeljuje komunikativne strategije nad-
mo¢nih, superiornih ucesnika u komunikaciji. Na taj na¢in kretanje moc¢i po-
staje veoma vazno stilogeno sredstvo, ¢ije se funkcije moraju razmatrati u inter-
pretaciji dramskog diskursa. Dakle, pregovori s (domac¢im) Turcima, koji su u
odnosu na Crnogorce modelovani i kao kolonijalno i kao religijsko Drugo,
funkcionis$u kao mocan izvor dramskog sukoba, jer kada sagovornici imaju izu-
zetno visok stupanj razlika, oni ¢e se razumjeti samo do one razine na kojoj im
je kognitivni konzekst blizak, a nakon toga velika je vjerovatnoc¢a nerazumije-
vanja, prekida komunikacije ili konflikta. Takav se konflikt moze definirati kao
konflikt shema ili presupozicijski konflikt (Weber, 1998: 115, citirano prema:
Katni¢ Bakarsi¢ 2003: 124).

Medutim, za razliku od pregovora u Gorskom vijencu, koji su muéni,
preteci i epski monumentalni (Be¢anovié¢ 2011), pregovori u S¢epanu Malom
deformisani su stalnim ironijskim otklonom i nepodudaranjem verbalnog po-
nasanja sa stvarnim ideoloskim stavovima, §to im oduzima epsku monumen-
talnost, pa su tragikomiéni, praceni smehom Turaka, a tako karnevalizovani,
uskladeni su u potpunosti sa demitologizovanom slikom herojskog sveta.

Mo¢ je u Njegosevim dramama direktno vezana za govorenje, odnosno
diskurs, ali i za kolonijalnu podelu prostora, posebno za maksimu kvaliteta ili
istinitosti (Grice 1957, citirano prema Katni¢ Bakarsi¢ 2003), tako da ¢e di-
skurzivno najmocnija u tekstu biti ona dramska instanca koja perlokucijski
efektno i upecatljivo saopstava istinu: u Gorskom vijencu to su vladika Danilo
i iguman Stefan, a u Séepanu Malom, to je iguman Teodosija. Dakle, perloku-
cijski i ideoloski, eticki i diskurzivno najmoc¢nije instance u Njegosevim dra-
mama uvek su sveStena lica, kao najverniji Cuvari hris¢anskog ideniteta, koji
je posebno ugrozen u uslovima kolonijalnog nasilja.

Njegos u svojim dramama uvek remeti sociokulturnu raspodelu moc¢i, te
diskurzivnu nadmo¢ daje onim identitetima koji su po sociokulturnim i si-
tuacionim kriterijumima inferiorni, a ta je strategija uslovljena, izmedu osta-
log, i kolonijalnom situacijom. Stoga je ¢ak i etic¢ki vrlo problematican lik laz-
nog cara S¢epana Malog modelovan kao odbrambeni mehanizam crnogorske
kulture, ¢ija se snaga usmerava protiv turske kolonijalne sile jer, iako ,,laz-
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na’’, ona sluzi za jacanje hris¢anske semiosfere i za homogenizaciju plemen-
skog kolektiva. Naime, najjaca entropijska sila koja ugrozava crnogorsku kul-
turu u NjegoSevo doba jesu semioticke jedinice kolonizatora, zbog cega se
aktiviraju svi redundantni potencijali domicilne kulture. U tu svrhu kultura se
preslaze, preoblikuje i prilagodava novim uslovima, pri ¢emu se uspostavlja
poredak koji sve elemente domicilne kulture podreduje odbrani, najvaznijem
sistemu primarnih poruka® u ekstremnim uslovima kolonizacije. Kulturna
redundanca sluzi kao osnova identitetskih konstrukata, jer predstavlja zalihu
shematizovanih obrazaca ponaSanja, opSteprihva¢enih kognitivnih shema,
mnemonickih mehanizama, temporalnih i prostornih modela, komunikativnih
strategija i aksioloskih stavova, koji omogucavaju trajanje i opstanak jedne
kulture. Stoga je u svim Njegosevim tekstovima primanje islama, vere koloni-
zatora, negativno vrednovano jer ono iz temelja razara kulturnu redundancu,
hris¢anske i crnogorske identitetske, kognitivne, mnemonicke i aksioloske
modele, §to je Njegos u Sé¢epanu Malom ilustrovao primerom kadija Bosnja-
ka, koji nakon primanja islama, poju o ,,tudoj" istoriju i kultovima uz ,,tudi"
instrument, dakle, ne uz gusle, nego uz tambure:

JAVLENIJE CETVRTO

Odose na rucak seraskjer i vezir bosanski zajedno, a poslanici sa Suvajlijom i
Karaman-pasom pod njin sator na rucak. Rucaju, ne zbore nista. Dva kadije
Bosnjaka poju uz tambure.

PRVI KADIA

Blago tebi, Amzo barjaktare,

kad si prvi barjak razvijao

za Proroka i za Kuran njegov,
na postenje kad izgubi glavu;
sad si prvi ridzal uz Proroka.

DRUGI KADIJA

Be aferim, Amru seraskjere,
seraskjere sultana Omara,
kad zapali vlasku dangubicu®
1 nacini Kuranu kaldrmu.

! Edvard Hol izdvaja deset primarnih sistema poruka: interakciju, asocijaciju, supsistenciju,
biseksualnost, teritorijalnost, temporalnost, ucenje, igru, odbranu i eksploataciju.

2 Vlaska dangubica, pejorativ kojim se negativno vrednuje Aleksandrijska biblioteka, sto
svedoci o promeni kognitivnih shema kod konvertita.
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PRVI KADUA

Sulemane, Orkanovi sine,
krasna dara kojim nas obdari
kad nam dade kljuca od Evrope!
Sta jost ¢uda $¢ase poraditi

da mlad nama s hata ne polece,
te u kolu igra$ s hurijama?

DRUGI KADIJA

O Murate, jani¢arska majko,
pod tobom se base izlegose,

ti satrije pod konjska kopita
dusmanina dinu najzescega;
glavom plati od nevjerne ruke,
od nevjerne ruke Obilica.

Ne rodila kavurka takvoga!

(LCSM, str. 76-78).

Centralni semanti¢ki nizovi Sé¢epana Malog posveéeni su razvijanju su-
koba izmedu turske imperijalne sile i crnogorske plemenske zajednice, dok je
u Gorskom vijencu prikazan sukob unutar plemenske zajednice, medu Crno-
gorcima koji su pod pogubnim uticajem kolonijalne situacije postali pripadni-
ci razlicitih vera, pa u skladu s tim raspolazu i razli¢itim kognitivnim shema-
ma, Sto ¢e znatno oteZati pregovore. Naime, u obe NjegoSeve drame negativho
se vrednuje 1 oStrim rec¢ima osuduje prelazak u islam i primanje ,,vjere krvnic-
ke", jer je Osmanska imperija u kolonijalnom diskursu prikazana kao nosilac
nasilja i tiranska sila, pa se svako priblizavanje njenim kognitivnim shemama,
a posebno religijskom kodu kao jednom od najjacih regulatora ¢ovekovog po-
nasanja, tumaci kao neeticki ¢in. Osim religijskih obeleZja, u kognitivne she-
me spadaju prethodna znanja o predmetu razgovora, ideoloska uverenja, pre-
Supozicije, predrasude, sociokulturna, dobna, polna, psiholoska i ostala obe-
lezja (Katni¢ Bakrsi¢ 2003). Kod konvertita dolazi do korenite i nagle pro-
mene kognitivnih shema, koje se u normalnim uslovima veoma sporo menja-
ju, a u domicilnoj kulturi nastaju veliki problemi, izmedu ostalog i otezana ko-
munikacija, jer dojuéerasnji saplemenici ne mogu vise biti sagovornici, pri Ce-
mu se stvaraju uslovi za razvoj agresivne, disensne komunikacije, Sto rezultira
sukobom i krvoproli¢em unutar plemenske zajednice izmedu pravoslavnih i
islamiziranih Crnogoraca, ¢ija je tragedija prikazana u Gorskom vijencu:

Gorko doba ucenja izostrilo je NjegoSev pogled za stvarnost suprotne
strane i pesniku omogucilo da ,renegate’ crta s istom onom objektivnoscu kao
i svoje hris¢anske zemljake. Ponovo se napredak najpre moze izmeriti porede-
njem izmedu ,Svobodijade’ i ,Gorskog vijenca'. One crte turskog bica koje je
Neprestano i sam morao s bolom osecati, nadmenost i preziranje hriséana,
gordenje verom i zaslepljenost svojom moci, a i religiozni fanatizam, koji, na
primer, kod Mustaj-kadije ide do zanoSenja, sve to nisu vise blede personifi-
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kacije nego nam pred oci izlaze u ljudski potpunim likovima kao konkretna,
Ziva i istorijski delatna realnost. (Smaus 2000: 142).

Budu¢i da je mo¢ u realnom hronotopu definisana kao sposobnost poje-
dinaca i institucija da utjecu na ponasanje i Zivote drugih ljudi i/ili da ih kon-
troliraju (Weber 1998: 114, citirano prema: Katni¢ Bakarsi¢, 2012: 17), mo¢
kolonijalne sile je ogromna, jer je u stanju da iz temelja promeni zivot u
okvirima domicilne kulture i preslozi sve njene kodove, pa ¢ak i religijske.
Turci nemaju administrativnu vlast nad crnogorskom teritorijom, ali su zaveli
stanje rata kao stalno, $to ¢e trajno ostetiti crnogorsku kulturu i izazvati brojne
anomalije, jer odbrambena spremnost koja traje vekovima slabi sistem kulture
i onemogucava razvoj i napredovanje ostalih primarnih sistema poruka, pre
svega supsistencije®. Oslabljena socijalna uloga Zene u takvom kontekstu sa-
svim je oCekivana i predvidljiva, jer u plemenskoj epskoj kulturi socijalno naj-
vrednija i najmo¢nija jedinka mora biti ratnik, pa se iz ratnicke baze i ratnic¢-
kom logikom izvodi kulturna nadgradnja, kao i kompletan aksioloski sistem.
U sociokulturnoj zajednici koja trpi kolonijalno nasilje stradaju i asocijativni
obrasci, pa se crnogorska kultura od feudalnog uredenja u doba Crnojevica
vraca unazad do plemenske organizacije, jer su rod i pleme primarni asocija-
tivni obrasci, koji su u crnogorskoj kulturi reaktivirani pod pritiskom koloni-
jalne situacije i vekovnog nasilja Osmanske imperije.

Kolonijalna situacija takode presudno uti¢e na identitetsku naraciju koja
se pojacava u trenucima ugrozenosti kolektiva, zbog ¢ega ¢e u Njegosevim
dramama veoma vaznu ulogu preuzeti prostorni kodovi, takode stavljeni u
sluzbu snaZenja crnogorske kulture. Naime, prostor u kome obitavaju crno-
gorska plemena, osim nesporne geografske uzviSenosti, priblizava se metafi-
zi¢kom, nebeskom prostoru dobra i funkcioniSe kao diskursni kontekst, zasi-
¢en simbolikom slobode, svetlosti i mucenistva, ¢ija je sugestivnost usmerena
na prezentaciju etiCke nadmoc¢i Crnogoraca. Na taj nacin jezik prostora i spa-
cionema uzviSenosti transformi$u se u nedvosmisleni simbol superiornosti, a
iz tako modelovanog prostora stize odbrambeni diskurs Crnogoraca, koji u
Njegosevim dramama jedini polaze pravo na istinu, pri ¢emu se Crna Gora
gradi kao prostor dobra i otpora turskom zlu, tiraniji i kolonijalnom nasilju:

VOJVODA NIKO MARTINOVIC

Nasa zemlja su ¢im se dicila
Do slobodom i do pribjezistem?
Jerbo nigde spasenija nema
U svijetu od tiranske ¢udi
Do u nase gore stijeSnjene.
U njima se dosad utjecalo
i tiranstvu po nosu davalo.
(Lazni car Séepan Mali, str. 31)

3 Pod supsistencijom Edvard Hol podrazumeva nacin na koji se neka sociokulturna zajednica
izdrzava, $to obuhvata kako licne navike u ishrani, tako i privredu jedne zemlje.
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Dakle, moralna superiornost je na strani Crnogoraca, koji od ,tirana”
brane svoju teritoriju, pa se i diskurs mo¢i organizuje u skladu s moralnom
supremacijom, a ne s realnim sociokulturnim prilikama i situacionim identite-
tom dramskih instanci, jer su oni, naravno, na strani Turaka. Pri tom lik Sée-
pana Malog u semantickom sistemu Njegoseve drame deluje kao ambivalent-
na semioticka sila $to, s jedne strane, pojatava odbrambene kapacitete crno-
gorske kulture, osnazene napadima kolonijalnih sila usmerenih protiv mo¢nog
imena ,,ruski car", ali, s druge strane, nagriza njenu monumantalnost i stabil-
nost iznutra, jer se zasniva na laznom identitetu, potpuno neprimerenom ep-
skoj kulturi, koja uspostavlja i podrzava samo monolitne i autenti¢ne iden-
titete.

U drami Lazni car Séepan Mali Njegos prikazuje ogoljeno nasilje kolo-
nijalne sile, ¢iji je glavni predstavnik seraskjer (seraséer) rumeli-valis Begler-
beg, koji je modelovan kao sinegdoha moc¢ne turske imperije. Stoga je njegov
diskurs zasic¢en strategijama ne samo nadmoc¢nog, ve¢ i veoma agresivnog i
manipulativnog sagovornika, jer treba da odrazava sliku svirepe kolonijalne
sile, kakva je u to vreme Osmanska imperija. Diskurs Turaka treba da ilustruje
nasilje na kome pociva njihov (kolonijalni) sistem vrednosti, zato ¢e se u
turnusima turskih likova lajtmotivski ponavljati sila i nasilje ili pak metafore i
metonimije sile (Beglerbeg: Moze sila, kada dobro stegne, uciniti da place su-
Sina). Po teoriji govornih ¢inova naredba ili direktiv je klasi¢ni performativni
¢in, vrsta ostrog zahteva Koji izgovara dominantniji sagovornik, onaj ko je u
poziciji da izri¢e naredbe. PozZeljan odgovor na naredbu svakako je prihvata-
nje, a izgovara ga subordinirani sagovornik, koji time iskazuje i svoju poslu-
snost ili svijest o vlastitoj subordiniranosti (Katni¢ Bakarsi¢, 2003: 47). U
Beglerbegovom monoloski usmerenom turnusu, koji je zasicen naredbama i
pretnjama, jasno se manifestuje sociokulturna i situaciona nadmo¢ Turaka:

BEGLERBEG

Razberite, Turci, $to zborite,
Rasta se je ova sila slegla

| potresla Turska do Stambola.
Rad’ toga li Sto vi govorite?
Nije, nije, nego Cara trazi,
Prav li bio ili lazav bio;

Ova sila ono ime trazi

Da ga satre i da ga ukine,

I da ovu Saku odmetnikah

Al istrazi ali je izvede

Na put pravi — na Serijat carski,
Unaprijed da sanjat ne smiju
O drugome caru do jednome,
Koji drzi svijet u rukama. ..
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Beglerbegov turnus pracen je nasilnim neverbalnim porukama, kao §to je
razbijanje jajeta koje je inace simbol sveta, a posto su tim agresivnim ¢inom
vrednosno izjednacene sultanska i bozanska mo¢, Sto je po Kuranu veliki
greh, ostali Turci neverbalno reaguju na seraskjerove ludosti:

Baci ijetko jaje na vrata od satora. Gledaju Turci pred sobom, stide se
ludosti.

Odredene interakcijske strategije funkcionisu kao diskurzivni indikatori
moci: dominacija aktiva, zamenica Ja i moj, naglasena ekspresivna funkcija,
povisen stepen retori¢nosti, ¢ija je svrha ideolosko delovanje na sagovornike,
ucestalost direktiva i pretnji, kao govornih ¢inova kojima se sluzi nadmo¢niji
sagovornik. Takve indikatore mo¢i mozemo prepoznati u Beglerbegovim re-
plikama, a autor ih aktivira kako bi uloga tiranina i nasilnika bila oslonjena na
adekvatan diskurs. Pri tom se Beglerbeg sluzi manipulativnim strategijama i
stalno demonstrira situacionu i sociokulturnu nadmo¢ nad svim ostalim go-
vornim instancama u drami, a manipulacija se definiSe kao nelegitimna domi-
nacija koja potvrduje hijerarhijsku nejednakost (Katni¢ Bakarsi¢ 2012):

BEGLERBEG

Crnogorce, ne biva jednako

kada nije ono $to ja misljah.

Hajde podi medu Crnogorce

i dovedi mene pod Satorom

poglavicah §to najvise mozes,

ako $¢ednu — stotinu punanu.

A zadaj im Bozju vjeru tvrdu

da se nista ne boje zivotu;

na ratu se, na miru rastali,

jednako ih mislim darovati,

darovat im crvene binjise

od vr glave do zelene trave.
(LCSM, str. 72-73).

Dakle, manipulacija je izrazito negativna komunikacijska strategija i
uvek je vezana za zloupotrebu mo¢i, a u diskursu se manifestuje kroz ekspli-
citnu ili implicitnu pretnju (Katni¢ Bakars$i¢ 2012), $to je ¢ini idealnim sred-
stvom za artikulaciju agresivnog kolonijalnog diskursa. Kolonijalna komuni-
kacija namece veoma osobene ciljeve sa kojima se uskladuje i interakcijska
strategija, usmerena na pokoravanje domicilne kulture i odrzavanje njene in-
feriornosti, pri ¢emu se komunikacija oslanja na disensne ¢inove i performa-
tive, od kojih dominiraju naredbe (egzercitivi), presude (verdiktivi) i pretnje
kao negativni komisivi (Katni¢ Bakar$i¢ 2003). Na dominaciju ekspresivne
funkcije u Beglerbegovom diskursu ukazuju brojni egocentri¢ni indikatori (Ja,
moj), eksklamativne recenice, kao i emotivno markirana leksika, najcesce pe-
jorativi i jezi¢ko-stilska sredstva koja su stavljena u sluzbu iskazivanja tiran-
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skog gneva. Dakle, komunikacijska strategija kolonijalne sile u S¢epanu Ma-
lom usmerena je na disensne ¢inove, to jest nekooperativnost (Ivaneti¢ 1995),
jer Beglerbeg otvoreno demonstrira svoju nadmo¢ i zahteva apsolutnu pokor-
nost, §to ¢e rezultirati organizacijom svirepog i agresivnog diskursa, ¢ije je
osnovno svojstvo ogoljena manipulativnost. Na taj naéin sugeriSe se da je
Beglerbegova istina i data re¢, a time i vera, lazna i osudena na neistinitost, jer
sa svoje kolonijalne pozicije nasilja, on ne moZze znati niti sagledati istinu. Da-
kle, u Séepanu Malom kolonijalna motivacija i aksiologija presudne su za
izgradnju diskursa mo¢i i maksime kvaliteta, a mo¢ Crnogoraca je specifi¢na
— kao ugrozeni koji se brane, oni polazu pravo na istinu, §to ¢e im obezbediti i
diskurzivnu nadmoc.

Posto je u drami prikazana incidentna, ekscesna situacija vladavine ,,laz-
nog cara”, koja podrazumeva konfliktno stanje ¢ak i unutar crnogorske kultu-
re, pored ve¢ pomenutih nekooperativnih ¢inova javljaju se jos pretnje i upo-
zorenja kao negativni komisivi, §to je praceno stalnim insistiranjem na agre-
sivnim zahtevima Turaka da im Crnogorci predaju navodnog ruskog cara. Di-
rektivi ili naredbe su izrazajna sredstva dominantnog sagovornika, jer su to
govorni ¢inovi u kojima je sadrzan najvecdi intenzitet zahteva a najmanji ste-
pen uctivosti, stoga su oni ogoljeni u Beglerbegovom diskursu, zasnovanom
na apsolutnoj sociokulturnoj i situacionoj nadmoci. Govorni ¢inovi superiorne
instance praceni su odgovaraju¢om radnjom, pa su iskazi upuéeni inferiornom
sagovorniku uvek performativni jer podrazumevaju izvrsenje agresivne radnje
imenovane u komisivu, egzercitivu ili verdiktivu. Dakle, jezik kolonijalne sile
i zakona je performativan, stoga je u kolonijalnoj komunikaciji govorenje
obavezno praceno cinjenjem, pa ¢e 0snovno svojstvo autoritativnog turskog
diskursa biti performativnost, jer se verbalne pretnje realizuju kroz ¢inove
kaznjavanja neposlusnih i pobunjenih.

Budu¢i da je S¢epan Mali drama u kojoj je ugrozeno osnovno nacelo ho-
mogene dramske kompozicije, pri ¢emu je razbijena radnja, vise prizora
preuzima na sebe kulminatornu ulogu, $to je sugerisano, izmedu ostalog, i in-
terturnusnom pauzom, cije je aktiviranje u tekstu uvek optere¢eno slozenim
modelativnim funkcijama. Stoga u pregovorima na Cevu iskaz: Turci stoje
kao smrznuti, niko ni u nos, poprima funkcije lajtmotiva i sa blazim modifika-
cijama ponavlja se kao osnovni neverbalni indikator ,,éudnovatosti’> komuni-
kacije koja se uspostavlja na kanalu Crnogorci — Turci. Drugo djejstvije okon-
¢ava se upravo jednom od kulminatornih tacaka jer razbesneli Beglerbeg za-
malo nije pogubio ,,umiljate’> crnogorske pregovarace, na ¢iju stranu ¢e se
prelomiti osovina mo¢i, a iguman Teodosija ¢e poentirati kao superiorni sago-
vornik, §to ¢e razgneviti tiranina u ¢ijem se diskursu ogleda sva bahatost i svi-
repost kolonijalne sile:

Beglerbeg skoci kao pomamjen brze-bolje da ih sva tri posijece; vecé su
dzelati pale povadili. Vicu Turci kao bijesni na igumana. (LCSM, str. 110)

Beglerbeg deluje kao mo¢na normativna instanca, ¢iji su iskazi od presu-
dnog znacaja za uspostavljanje agresivnog diskursa kolonijalne sile i njenog

aksioloskog sistema. On propisuje poZeljne oblike ponasanja, a posto je ute-
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meljen u nespornim izvorima mo¢i — VOjsCi i novcu, glavna je ideoloska
instanca u ¢ijem se diskursu definiSu sakralni fenomeni turske kulture, kao i
najstroze zabrane. U knjizevnom tekstu je izuzetno vazan tip informacije koji
se plasira sa dominantnog kanala, a u S¢epanu Malom kao dominantan kanal
za izgradnju turskog diskursa modeluje se lik Beglerbega, kome je autor u tu
svrhu dodelio razvijene retoricke kompetencije i znacajan simbolicki poten-
cijal, ¢ija je osnovna funkcija da reprezentira islamsku kulturu.

Oslanjajucéi se na razvijenu kuransku retoriku, Njegos gradi veoma upe-
¢atljiv manipulativni diskurs kolonijalne sile, zastrasujucih retori¢kih potenci-
jala i perlokucijskih efekata, usmerenih na pokoravanje recipijenta snagom re-
¢i, ali i ostalim izvorima mo¢i, vojskom i novcem, tako da je kolonijalna ma-
nipulacija u ovoj drami potpuno ogoljena:

BEGLERBEG

Kunem vi se kletvom najstrasnijom,

glavom mojom i bradom carevom,

sve slobodno zboriti moZete

kako da ste medu Crnogorce.

Ne bojte se glavi ni Zivotu,

da Proroka naseg opsujete

al' Mustafu, njegova posinka.
(LCSM, str. 69)

Simbolicka delotvornost kolonijalnog diskursa i retoricke kompetencije
govornika, ¢iji je autoritet institucionalno potvrden jer Beglerbeg je glavnoko-
mandujuci u turskoj vojsci, praceni su razvijenom simbolikom mo¢i, posebno
spacijalnog tipa, koja pojacava autoritativnost i mo¢ izgovorenih reci. Posto
simbolicka djelotvornost autoritativnog diskursa uvijek ovisi djelomicno o je-
zickoj kompetenciji govornika (Bourdieu 1992: 64, citirano prema: Katni¢ Ba-
karsi¢ 2012: 49), Njegos gradi retoricki mocan kolonijalni diskurs, u kome se
aktiviraju brojna stilska sredstva, ¢ime se pojacavaju jezicke kompetencije ko-
lonijalnog nasilnika, ali i ogoljuje njegova svirepost.

Medutim, Crnogorci stalno narusavaju situacioni odnos mocéi u pregovorima
na Cewvu i, nakon prvobitne lazne snishodljivosti i pokornosti, ponasaju se kao
nadmoc¢ni ucesnici u komunikaciji, pa Lazo Bogdanovi¢, jedan od crnogorskih
izaslanika, eksplicitno osuduje zlo Turaka i negativno vrednuje nasilje imperijalne
sile, sluze¢i se pri tom govornim starategijama superiornog sagovornika:

LAZO BOGDANOVIC

Zli su Turci, paSo, bez lijeka.
Kuku tome od koga ste jaci;
njemu dana ne svice bijela,
no ste gori od kuge svakoje.
(LCSM, str. 82)
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Naime, kritika je verbalna formula superiornog sagovornika, a na racun
Turaka izriCe se veoma oStra osuda na koju turski pasa reaguje pravdajudi se,
Sto je opet karakteristika inferiornog sagovornika. Medutim, budu¢i da je Ka-
raman-pasa predstavnik kolonijalne sile, on ¢e i u toj inferiornoj poziciji prav-
danja svojim diskursom potvrditi svoju nasilni¢ku prirodu:

KARAMAN-PASA

Nije, kneze, tako mi Kurana,
No Patrika velika budala;
vidi divno, videt ne umije
de ga drzim rukama za bradu,
vidi golu sablju pred o¢ima;
zivjet mu je dok je mene drago,
i opeta detinski luduje.
(LCSM, str. 82)

Aksioloski sistem Njegoseve drame i ideoloska nadmoc¢ onih koji se od
zla brane, omoguc¢ava aktiviranje strategija nekooperativnosti i u diskursu
Crnogoraca. Naime, kritika, podsmejavanje i ironijski otklon jesu interakcij-
ske strategije koje po pravilu koristi superiorni sagovornik, a iguman Teodo-
sija se upravo tako ponasa, jer svoje kognitivne modele, ideologeme i vredno-
sne stavove u dijalogu s Beglerbegom namece kao superiorne. Iz pregovora na
Cevu, koji su modelovani kao agonalno odmeravanje mo¢i izmedu kolonijal-
ne sile i domicilne kulture, on ¢e iza¢i kao pobednik, na ¢ijoj je strani i
moralna i verbalna i kognitivna supremacija.

Izopacena slika kolonijalne sile, izgradena u Njegosevim dramama Gor-
ski vijenac i Lazni car S¢epan Mali, ukazuje na to da nadmo¢ Osmanske im-
perije pociva iskljuc¢ivo na nasilju, te da nije ni junacka ni ljudska ni kulturna,
pa se zato osovina modi i prelama na stranu slabijega, na stranu onoga koji se
brani i koji snagu crpi iz superiorne moralne pozicije. Dakle, za organizaciju
diskursa mo¢i u Njegosevim dramama presudan je kriterijum moralne nadmo-
¢i, koja je uvek na strani ugrozene kolonizovane kulture, pa se tome podreduje
situaciona i sociokulturna mo¢. U skladu s tim, dramske instance koje se od
zla brane dobijaju diskurzivnu nadmo¢, kao najvazniji oblik mo¢i u dram-
skom diskursu, a nasilje poc¢injeno u svrhu odbrane abolira se i proglasava za
herojske ¢inove, dok se nasilje kolonijalne sile semiotizuje kao zlo i nemoral-
no. Na taj nacin se odbrana, koja spada u primarne sisteme poruka, proglasava
za ¢ojstvenu aktivnost, pa ona u Njegosevim dramama dobija i diskurzivnu
nadmo¢, pri cemu se zaostrava eticka opozicija izmedu napada, kao tiranske i
necasne borbe, i odbrane, kao ¢asnog otpora nasilju:
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IGUMAN STEFAN

Obrana je s Zivotom skopcana!
Sve priroda snabd jeva oruzjem
protiv neke neobuzdne sile,
protiv nuzde, protiv nedovoljstva:
ostro osje odbranjuje klasje,
trnje ruzu brani ocupati;
zubovah je tuste izostrila,

a rogovah tuste zasiljila;

kore, krila i brzine nogah,

i cijeli ovi besporeci

po poretku nekome sljeduju. (GV., str. 158-159)

Dakle, kljuéna eticka opozicije izmedu dobra i zla razresava se po kolo-
nijalnim kriterijumima, pa je i sistem vrednovanja time uslovljen, pri ¢emu su
pozitivno vrednovani oni koji se brane — Crnogorci, a negativno oni koji osva-
jaju — Turci. S tim je, naravno, povezana i maksima kvaliteta, pa je sposo-
bnost artikulisanja istine na strani ugrozZene inferiorne kulture i njenih pred-
stavnika u dramskom diskursu, dok je laz rezervisana za kolonijalnu silu. Na
taj nacin kolonijalne ideologeme postaju presudne za uspostavljanje maksime
kvaliteta, odnosno za sposobnost govorenja istine u obe NjegoSeve drame:

KNEZ JANKO

Trgovac ti laze sa osmijehom,
Zena laze suze prosipljudi,
niko krupno ka Turc¢in ne laze!
(GV, str. 84)

I da zaklju¢imo, komunikacija u Njegosevim dramama uslovljena je ko-
lonijalnom situacijom i vrednosnom, ideoloskom tackom gledista autora, koja
je nedvosmisleno na strani ugrozene hris¢anske kulture, $to uslovljava i dis-
trubuciju moc¢i u Njegosevim dramama, ¢iji su likovi, izmedu ostalog, i kolo-
nijalne instance, pa se to odrazava i na jezi¢ku interakciju, kao i na formiranje
diskursa moéi.
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Tatjana PURISIC-BECANOVIC

THE DISCOURSE OF POWER IN NJEGOS'S PLAYS THE MOUNTAIN
WREATH AND THE FALSE TSAR STEPHEN THE LITTLE
Summary

The paper examines the discourse of power and the strategies for its
construction in Njegos$'s plays The Mountain Wreath and The False Tsar
Stephen the Little.

Particular attention is paid to the scene of negotiations with the
(domestic) Turks, as it functions as a culminating point in the development of
conflict between the two religions and cultures, both in The Mountain Wreath
and The False Tsar Stephen the Little: the author distorts the established and
predictable modes of power distribution by assigning the inferior
communicators the communicative strategies of the more powerful, superior
communication participants. In this way, the shift of power becomes a very
important stylistic tool, the functions of which must be considered in the
interpretation of dramatic discourse. Thus, negotiations with (domestic)
Turks, who are, with respect to Montenegrins, modeled as colonial and
religious Others, function as a powerful source of dramatic conflict.

The central ethical opposition between good and evil becomes resolved,
in Njegos's plays, by the colonial criteria. Such criteria in turn define the
entire value system in a way that those who defend themselves —
Montenegrins, become positively evaluated, while those who conquer - the
Turks, stand at the opposite side of the spectrum. This is, as it might be
expected, inextricably linked to the maxim of quality, so the ability to
articulate truth becomes associated with the endangered, inferior culture and
its representatives in dramatic discourse, while lying is reserved for the
colonial power.
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Communication in The Mountain Wreath and The False Tsar Stephen
the Little thus becomes conditioned by both the colonial situation and the
author's value and ideological perspective, which is unequivocally on the side
of the endangered Christian culture. This in turn leads to the specific
distribution of power in Njegos's plays, whose characters are, among other
things, colonial instances, reflects on their verbal interaction and on formation
of the discourse of power.

Key words: power discourse, interaction strategies, superior interlocutor,

inferior interlocutor, colonial situation, irony, symbolic signs, christian
mythology, the maxim of quality.
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yjcKa obenexja ca KyJITypoJIoliKe Tauke. [IpuTom, aHan3upaMo M30JUPaHO, KBAHTUTATHBHO
1 KBJHUTATHBHO (=CEMaHTHYKH) IOjeJHHAYHE TEKCTOBHE jeANHHMIIE KOje I0Jpa3yMeBajy KOH-
(ecroHanHe U MBIIM3AIM]CKe acriekTe y beromesoj 6ecMpTHOj moeMu.

OBHUM KapaKTepUCTHKaMa IIPUCTYIIaMO Ka0 TEKCTOBHOM CHTUTETY, i KaO TaKBe UX MHTE-
rpUpamMo y Ba KOHTEKCTA: C jelHe CTpaHe OHE MPEICTaBIbajy CBOjEBPCHH OeJier MEHTAJINTETa,
a ¢ Ipyre, OCTajy U OWTHA OAJIMKA KYNTYpE, Y Y)KEM H IIHUPEM CMHCIY.

I{use Hamier paja y OBOM CMHUCIY j€ IOTBPIUTH BHCOKH U TPajHH ecteTH3am Hheromesor
,,] OPCKOT BHjeHIIa", Ha OCHOBY LIMPOKEe MOTYNHOCTH 32 HCTPaXXHMBambe KOje HyIH OBa ercKa Io-
€Ma, Ka0 ¥ yHHBEP3AIHOCT HBECHOT 3HaueHha — c10001apcka U aHTHPOIICKA OPHjEHTUPAHOCT.

Kmyune peuu: MEHTATUTET, KyATypa, PEIWTHja, UBIIH3AINja, KOHOECHOHATHA CHTH-
TET, IUBUJIM3AIHjCKH CHTHUTET.

1. IPUCTYII

Y 0BOM pajy TPETHPAjy C€ PEIUTHjCKH U IIUBUIM3AIN]CKH aCTICKTH MEH-
tanmurera y tberomesom ,,I'opckom Bujeniy™. Ilpuctym oBoj mpobiemaruim
00juMo oapeheHOM 71030M CTPaxOIOMITOBAkA Y OJIHOCY Ha HIMPOKE JMMEH-
3uje penuryje kao ¢puino3zoduje u Kao IMIHO omNpesesbeme, y Koje Hehemo 3a-
JIa3UTH.

Hama namepa He noapa3yMmeBa enabopanujy eBeHTyaJTHUX KOHTPOBEP3H
y OJIHOCY Ha TpH LMBHIK3alMje U KoHpecHuje kojuma theromnt nocsehyje max-
wy. He mpaBuMO HUTH MOKyIIaBaMO Ja yJIa3uMO Yy PEJIHMTHjCKO-I0rMaTCKe
cTpareruje TpHjy pejiuruja, HUTH UX TyMaduMo ca mupoke ¢uiozodceke Tay-
Ke [JICANIITA, 2 HajMarkhe MOKYIIaBaMo J1a OTIEHUMO UCJIaM U KaTOJIHIU3aM,
KOjUMa He MPHIIaaamo.

Uneja na pazpagumo npoOieMaTuKy HUBHIM3ALMjCKUX U PEITUTH)CKUX
BpeaHocTH y HberomeBom ,,l'opckoM BHjeHITy™ ca Tayke IJIEIUIITa KyJaTypo-
JIOUIKE KaTEeTOPHje MeHmaiumem jecte pe3yiaTaT Halllel BHIIETOJMIIbET, 1a
HE KaXeMO JCLEHHjCKOI MHTepeca 0all 3a WHUX, jOII O BpeMeHa CTYAEHT-
CKHUX JaHa.
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Taj ce naTepec nosehao ca HamIoOM HacTaBHOM ITpakcoM — ca theromem
ce 0aBUMO HajMame jeJHOM TOJIUIIHE, CBAKOT HOBEMOpa, a 4ecTora KOPHCTH-
MO Ka0 pOMaHTHYAPCKy MapajurMy y HajIINPEM CMHCITY PEUH.

Ca crynenTnma ca Karenpe MakeZoHCKOT je3Ka M KHIDKEBHOCTH aHAJIH-
3UpaMo BUIIE KBATUTATUBHUX ACIIEKTAOBOT JINTEPAPHOT PEMEK-/IeNa: HhEroBy
c10001apcKy, 0OJHOCHO aHTHUPOIICKY OPHjEHTHPAaHOCT, OMPaBAaHOCT JTOMHHA-
nvje aukoBa Biaguke lanmna m urymana Credana, 0e3 003upa Ha HBHXOBY
yMepeHy (ppeKBEHTHOCT y MMOeMH, KOJIEKTUBHU JUK LIpHOTOpama oTeaoTBOpeH
y Koy, JTuKkoBe Byka — MuhynoBuha u Mannymwuha 1, 06aBe3HO U ONIIMPHO,
MIPHCYCTBO M Pa3iiore 3a MPUCYCTBO TPHjy HHUBHIN3AIMja, OMHOCHO PEINrHja:
IIPHOTOPCKE — IPABOCJIABHE, MJIETAYKE — KATOJIMYKE M TYpCKE — HCIIaMCKe.
Benuko je uHTEpecOBame CTYICHTCKE TOMyJIaIije Oall 3a 0Baj IUBUIH3AIH]-
CKO-PEJIUTHjCKH aCIIEKT, KOjH j& HEMOCPEIHO MMOJACTAKHYT HAIIIM JTYyTOTOJTHUIII-
UM MHTEPECOBamEM, Koje heMo y OBOM Cilydajy KaHAJIM3UPATH y OKBHPY
KYJITYPOJIOIIKE KaTeropuje MEHTAINUTET. Y CTBapH, PEIUTHja U IMBUIN3AIH]-
cka obeexxja MpeCcTaBibajy CACTABHU JIe0 MEHTAIMTETA jeJHOT HapoAa, Ipy-
Ie, KJ1ace, 1ojeInHIIA.

KoHuentpupamo ce Ha KyJATypOJIOIIKH KapaKTep OBOT CTPATEIIKOT aCTIeK-
ta beromesor ,,['opckor BUjeHIa™, HA Ta] HAYWH IITO CE PEIMTH]CKU U I[UBU-
JU3aIUjCKA Oele3n MoCcMaTpajy Kao JINTEpapHH, Kao IOETCKA EHTUTETH, KOjH,
HakoH mrto he 6utn kBaHTH(HUIIpaHH, OUT he TIOUTOKEeHN KITacHUKAIUjU U
CBOjEBPCHO] CEMaHTUYKO] KBanupukauju. Ksanudukamuja tpeda OUTH KOM-
naTHOMITHA Ca CEMAaHTUKOM TOETCKHX jeIMHHIIA KOje Ce IUPEKTHO MM MHIH-
PEKTHO OIHOCE HA MPENO3HABAKE MECHTATUTETA Y BbUMA.

2. bEI'OLIEBA PEJIUTUJA

2.1. Huxonaj Bemmuposuh u ,,Peruruja lberomena“

3a Bberoma, bor je ,,anconyTHa npasna‘“ u ,,ipan3Bop jenote’. OBe KBa-
midukaruse Bnaauke Hukonaja Benumuposuha u3 uyBene cratuje ,,Penuruja
Beromesa®™ cmatpamo peneBanTHUM. Iheromesa penuruja je nmpasaa, OcBeTa
HETpaB/e WIM MOX/Ia HajTauHUje — 33/10BOJbaBame npasze. therom, Hajmomy-
JIApHUjH [PHOTOPCKH TEOKPAT, CBETCKH IIOET, JIEMH MYIIKapall 1 YOBEK HarJa-
IIeHe ycaMJbEHHYKE MpPUPOJe je, mpema peunMa Biajuke Bemmmuposwuha,
nMao mocebaH oHOC Ka bory u ka cB0joj cynOuHH: ,,(...) To je omHOC ymeT-
HUYKHU ¥ XEPOjCKM, YMETHHYKH K Bory, a Xxepojcku Ka cBojoj cynou‘l,

Berom je npaBocnaBHM XpulihaHWH, TAKBH Cy W JIMKOBH I[PHOTOPCKUX
Xepoja, Ha YMjoj CTpaHU U OH cam, pehyTHO, aji BeoMa YBPCTO CTOju. ,,Bia-
nuka Hberom, xaxke Bennmuposuh, He camo ga ce HHje MPOTHBHUO BEKOBHO)]
JIEBH3HM CBOTa HapoJa, HEro jy je OH Oamn Jaurao y pea 00KaHCKHX UCTHHA.
,, Y IpH Bpara” 3Ha4ujIO je y ’eroBMM YCTHMA ,,yApH Henpasay . Hempasaa je
Henpujaress 1 bora u jbynu. OBaj ce HenpHjaTesb HE CME MITEACTH. Xeponu3aM

! Huxonaj Benumuposuh: ,Penuruja Fberomesa®, crp. 4, DOCTYIIHO Ha HUHTEPHET apECH:
https://svetosavlje.org/religija-njegoseva/10/ 09.06. 2017 .
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CBOjUX CalUIEeMEHHWKa TJIeIa0 je BIaJuKa y HBUXOBO] OCBETH Typruma, a Mu
cmo peknu 1a ¢y Typum — kpusa“.?

OBako nedunupana theromesa penurnja oacTyna oa XpuUIrhanckor Ha-
yena ,,0KpeHUH APYru o0pas®, HadeJao Koje, IPOMOBHUIIE KPOTKOCT, CTPILJbH-
BOCT M TOKOPHOCT. A, TyOOKOy CBOjoj cywuTHHH, Hberomesa penuruja je
CacBMM HMMaHEHTHA HHETOBOj BeoMa KOHTEMIUIATHBHO] HapaBH U y CBOJjOj
OCHOBH je myOoKo Jbyncka u XymaHa. 1 cBako je Moxe pazymeru. 3aTo mITO,
HanMe, aKo je ’EeroB Xepou3aM, JIMYHU U HallMOHAIHH, IPHOTOPCKU U MaTpH-
OTCKH UMIIEPATUB, OHJa HaM ce JIOTMYHUM 4uHH Benmmmmuposuhes ctaB na :
»IIpaBu XepousaM IIpeMa CXBaTamky HalIer IIECHHKAa, 0OyXBaTa OCBETY Y
OJHOCY IpeMa THUpaHUMa IIpaBAe, OJIArOpONHY HUTOMOCT U CHUMIIATH]y Y
OJHOCY IpeMa OJIarOpOIHUM M MPaBeIHUM H BETUKOIYIIHOCT Y OJHOCY Tpe-
Ma cinabuM n HezamTuheHUM (...) OCBETHHK BpIIHU jeIHY OO0XAHCKY (yHK-
unjy.® 3a Benmumuposuha, Iheromesa penuruja kao peiuruja 4oBeka, JpiKa-
BHUKA, PKOBHOT JIMIIA U MjECHUKAa MOPa Ce TeCHO MOBE3aTH ca HErOBOM Po-
ITHOM 3eMJboM, ¢ Lipaom I'opom: ,,3aTo mro cy LpHoropiu Hapox uzabpanu,
TO je Bepa Iberomesa (...) u 3aro mTo cy LlpHOTOpIN ‘TTOKOJEEHE 3a TjECHY
CTBOPEHO’, ¥ TO 32 I[jecCMy, KOjOM C€ IIeBa Hajy3BUIIICHU]H, TTPeMa CAMOM CTa-
BY I1j€CHMKA, NIPEIMET OIEBar-a Ha 3€MJbHU, OCBETE mpase’.*

CkenTuyHHU cMO y ogHOCY Ha BennMupoBuheBy cuHTarmy ,,0cBeTa mpas-
ne“. CmaTtpamo 11a, MaKo je ’EeHO CEMAaHTHYKO 3HAYeHhE jaCHO W JIOTHYHO, a
MopeJ1 Tora U ONpaBJaHo, UTaK, MOKAa MOXKeE Jla ce KOpHUTyje, WU TauHuje J1a
Ce CHHTAaKCHYKH TMPOLIUPH Y ,,0CBETY HaJ HEMpaBAoM", HE TOJIHUKO Ja O ce
Ka3HUO HEIIPaBEIHMK HEro na OW ce 3a10BOJbHIIAa UCKOHCKA notpeda boxja —
Ja ce 3a70B0JbH npasnaa! Jep, Huje i u bor ctBopuo Anama u EBy, anu Ha-
KOH IITO Cy NMOYHHWIIM TpeX, OH HX je Ka3HWO, uctepao ux je u3 EneHckor
BpTa. BenmnMuposuh KopucTy, UCTO TaKO ONpaBIaHO U TEPMHUH Kpugda. To je
CBOjEBPCHHU HEOJIOTH3aM U CEMaHTHYKa BapHjanuja cymruHe beromese penu-
THj€, KOjy MU 5KEJTIMO JIa TAMTHMO U MPEHOCUMO Kao ,,33/I0BOJhaBALE TIPABIIE” .

Axo je bor ocHoBa menokymHor bberomeBor >KMBOTa, JINYHOT, Ipode-
CHOHAJIHOT, IOETCKOT, OHAa, therom, sxenehu xa ocrane Bepan bory u TakBom
CBOM nouMamy bora u penuruje, y ¢B0joj MOETHUIU j& TpaHCIOHUpao bora y
[Ipaeny. 3Hauu, NOABIAYUMO, HHjE ra TpaHCHOPMUPAO — TPAHCIIOHHUPAO Ta je.
U yBek u cByz#a moHamao ce Kao Ja je y AOCIyXy ¢ IIPaBlIoM, ¢ IOTpedoM da
ce 3a0080/bU NPABOA — HETOBA HACYIITHA PEJIUTH]a.

2.2. O eruunoctu Hberomese pesuruje u noeTuxe

CnoHrtaHo ce Hamehe MUTamkeo eTUYHOCTH, O TOME KOJMKO j€ ONpaBIaH
OBaj CTaB y OAHOCY Ha PEJIUTH]jy, OAHOCHO TO33JMHA PEJIMTHO3HUX CTaBOBa
Beroma y ,,'opckom Bujenny*. Hacynpor o0umMHOj kputuim Benmumuposuha,
HApOYUTO OHOj M3 TpBe mosioBuHe 20. Beka BPXYHCKOT CPIICKOT KpHUTHYap-

2 Ibidem, cTp. 12.
3 Ibidem, ctp. 13,14.
4 Ibidem, ctp. 15.

81



ckor ayropurera JoBaHa Ckepnuha, Hama ckpomHa mozapmka IlpaBme kao
ariconyta y HberomeBoj moeTui U y HEroBOM XHBOTY, MOXKJa OM Moria u
Ooutu peneBanTHa. [ To HE caMo ca MPaBOCIAaBHUX, XPUINTNAHCKUX TIO3HIIN]a,
HEro M ca XyMaHHX, eJIEMEHTAPHO JbYICKHX, HajBHIIE 300T c10001apcKe OpH-
jeHTanyje emna, Kojy HUKO He cme nopehu. Jep, HCTUHHM 32 BOJbY, OTKAKO IIO-
CTOjU CBET U BEK, IPBO MHTYUTHUBHO, & 3aTUM U CKCIUTMIUTHO U UHCTUTYIH-
OHAJIHO Ce TMOoJpkKaBa CTaB Ja ce 4oBeK paha cioboman u 1ga My je cmoboma
yCTaBHO 3arapaHTHpaHa. A OBaKBe MO3WIIMjE Cy arncoIyTHO KOMIATHOWIIHE Y
OJHOCY Ha TPETMaH MUTAKkA0 MEHTATUTETY.

[Ito ce Tnye muTama eTHIHOCTH Iberomese pexuruo3He MO3ULHjE I0-
3WBaMO C€ Ha CTaTHjy ,,YTONHja HAIMOHATHE CI0007e M 0CMaHO(POOHH AH-
ckypc y Iberomesom ['opckom BujeHiy“® npesentupana Gar npuarkom Fbe-
eowesux oana 5, 2013. rogune, ox capajeBckor mpodecopa Erpepa Kazaza,
Kojuo Apehyje T3B. ocMaHO()OOHH TUCKYPC KAO TakaB KOjH ,,(...) O XPBATCKE
peHecaHce cBe 10 KoHIa 19. crosbeha, a u mociuje mwera, OKynur he oko ce-
0¢ CBe jy)KHOCIIOBEHCKe Hapaimje o ciobomu (...) Taj muckypce pa3Buja KyaT
Xepoja, TI0OMOJbY0Jba, OPTAaHCKH KOHIIETIT €THUYKOT MACHTHUTETA W Kao MeTa
HapaTHB ypehyje jyKHOCIaBeHCKe KYNType, u3y3eB Oommauky.“® U Toje cBa-
kako Ttako. OcmaHo(oOHM AuCKypC, kKaxke Ka3zas, ,,(...) y cebe je ycucao u eTu-
KY, ¥ TIOUTHKY, U UACOJIOTH]Y, ¥ PEIHUTH]Y, U KyITypy, Oall Kao mTo je OMO-
ryhno encky KoJupaHOCT pOMaHTHYApPCKE MOETUKE, a MOJEIY jY)KHOCIIaBeH-
CKOT IICEYAONOBHjECHOT €lla OTBOPHO MPOCTOP 32 JUPEKTHO HaClamame Ha
YCMEHY eIICKY IMjeCMy U Npey3uMarme BeHUX 0CMaHO(POOHUX U Apyrux Qop-
mysa.“’Cmarpamo na je Kasas cacBuM y mpaBy Kaja Kaxke 1a ce ocMano$hoo-
HU JUCKYPC OCJama Ha YCMEHY eNCKy Tpaauiujykon Jyxuux CiaoBeHa, jep je
W JIOTMYHA TakBa (OJKIOpHA OCHOBA JUTEpaType u3 joba pomantusma. Mcro
TaKo, OH je y IpaBy KaJa OINpaBIaHOCT MPHCYCTBA TOT OCMaHO(pOOHOT IH-
CKypca y jy’KHOCJIOBEHCKOj JIUTEpaTypH Tiea ¥ Hajla3u y UCTOPH]jCKO-TIOJIH-
THYKOM H KYJITYPHOM KOHTEKCTy BpeMmeHa. OJ jeqHe KyJITYpOJIOIIKO-JIHUTe-
papHe Tayke IJIANINTa, CACBUM CMO caryiacHu ca Kaza3oBuM MHIIBEHEM J1a:
»A3jeTHauaBakEM MMIIEpHjaITHOT U penurujckor [pyror y Bujeniy, Hberom
Opwuiie TpaHuIly U3Mely penuruje u UMIepHjaiHe uaeonoruje, a bor ce y Ta-
KBOM KOHTEKCTY I10jaBJbyje Kao HJCOJIOIIKH ayTOPUTET pBe Bpcte (...). OTyn
TeMa BjepCKe W HalMOHAIHe u3Jaje y BujeHiy cexe ox 3eMHOT /10 HEOecKor
(...). 3aro MberoiieBu jyHald O CBOJMM HCJIAMU3UPAHUM CarIEMEHHUIMMA U
roBope M3 ONTHKe Hajxemhe Moryhe crepeorunusanmje u aemonusanuje’.?
Kan 6u 6uno Tako, Kao IITO je HABETHO y OBOM IMTaTy, oHJa Ou Hheromiese
BOjBOJIE U CepAape KapaKTepHU3HUpajo Kpajjbe HEMOpAIHO MOHAIllamke W Ouin
Ou okapakTepu3MpaHH Kao ocodouto HeeTnyHu. Mehytum, He Mopa OutH Ta-

5 Enver Kazaz: Utopija nacionalne slobode i osmanofobni diskurs u NjegoSevom Gorskom
vijencu, Zbornik radova NjegoSevi dani 5, Niksi¢, 2015, str. 25-38.

8 Enver Kazaz: Utopija nacionalne slobode i osmanofobni diskurs u NjegoSevom Gorskom
vijencu, op.cit. str. 30.

7 1bidem, str. 31, 32.

8 Ibidem, str. 31, 32.

82



KO, OTHOCHO HHje Tako. Hanme, ipHOTOpPCKH Xepoju y Bujenyy ToBope U3 1Iy-
1Ie, U3 Cpla, y UMe HempasJie KOjy UHTEH3UBHO JI0’KMBJbaBajy, TOBOPE U I0-
Hallajy ce Tako 3aTO IITO Cy TaKO BACIUTAHHM, 3aTO IITO HHXOBA MCKOHCKA
JHK u, KoHaYHO BUXOB MEHTAJUTET HUje MMYH Ha HETpaBy, 3aTO IITO BOJIE
U TIOWITYjy CBOje M Tpake Ja UM To Oyne yBakeHo.OHHM xene Ja UM Oyxe
WCTIOIITOBAHO U YBAXKEHO O] IMIIEPHjJTHOT MPEICTABHUKA Y FbBUXOBO] 3eMJbH,
Yy MaTHYHO] TEPUTOPHjH KOja CE€ Ha3WMBa JIOMOBHHA, T]I€ j€ YBEK OMIIO TaKo Ka-
KO OHHM TOBOpPE U TIOHAIIa]y ce — BoJie cJI000y, IPOTHBE CE POTICTBY, a HE BO-
Jie HEBEPCTBO | M31ajy. Hu y jemHOj CBETCKOj KyATYpH HE TIOCTOjU BaCIUTHO-
00pa30BHU CHCTEM KOjH HHj€ YIPAAHO y CBOje TeMeJhe Oall OBe elleMeHTapHe
BPEIHOCTH: 1000713, OTIIOP Ka POICTBY, KPUTHKA HEBEPCTBA U H3aaje. Bepy-
jeMO Jla cBaka MMOpOJHIA CBOjY JACIly BaCIUTaBa U YUH JIa TEXKE OBUM BPEAHO-
cTuMa.

[IpoGmem etmanoctr Hberom pemaBa ca BragukoMm JlaHWwioMm U uryma-
HoMm Ctedanom. Ckerica Biajguke je u lberomeso 1BOyMJbeHE 1a JIH j& CTBap-
HO HajOoJbe J1a ce Omje OuTKa, peanHa OMTKa ca OpyXjeM MPOTHUB HEKaJalll-
BUX ,,CBOJUX " KOjU Cy OTyhIII 1 Bepy W HapOJHOCT y UME BEKOBHOT ITOPOO-
spuBada. lllto cy mocramm gomahm Typum, momahwm tyhuamm. /la 6u goneo
OJUTYKyY ia yaapu Ha nomahe otyheHuke, Bnaavka JJaHUIO ce MOTHBUPA KOJIH-
KO OJT IPAMCKOT pa3Boja ercKe Hapallyje, jOIll BUIIe O] TIOPIIKE MYIPOT UTy-
maHa Credana, koju ce, kao mTo kaxke Kazas ,,ocinama Ha (huinozodujy kKoja u
KOCMOC BUJM Kao CyIap CYNPOTHHUX MPHHIHUIA U CTaTHy 00pOy pyLIMIAduKOT
Y IpajlaJIaykor y K0jOj ce YHMIITaBa jeJaH pejl mojasa ga Ou ce CTBOPHUO JIPY-
ru“.° Mopamo IpU3HATH /12 j€ U TaKaB KOCMUYKH CyJap JIETHTUMaH, OJHOCHO
€THYaH, ajli caMO W caMoO aKo Mo0eJ I KOHCTPYKTUBHA cHara. tberom mormy-
mTa nmoodeay, 3a mwera, rpaJuTe/bCKe CHare, Koja jé U MCTOPH]CKU TOOCIHUK,
UCTO TaKOo.

U joumr HemTo o ernuHocTH. CMaTpamo J1a je cacBUM HEoIlpaBJaHa KBa-
nmudukammja ,,[OpcKor BHjeHIa® Kao cenoyuonoz ena. He camo 1ITO je fanexo
O] ICTHHE HEeTO je Y B0j UCTHHA ,,0KpeHyTa Haomauke . Hanme, kako ce Tpe-
0a MOoHAIIATH jeJlaH BIIAIaNal-TEOKpaT M IiTa Tpeda cTBapaT jeaH epyaura,
jeaHa u3BaHpeJHA MOeTCcKa MmpHupoja kao Hberomn, y BpeMeHy, Ha MeCTy U Y
yCIIOBMMa BHIIICBEKOBHE OCMaHjMjcke BiaaaBuue?!!! Fberom, a 3ajeaHo ¢
UM 1 BErOBU €ICKH Xepoju He panae Humrta apyro Hero bPAHE CBOJE!
Bpane mpaBocnaBsbe, IPHOTOPCKY 3eMJbY M IIPHOTOPCKH HapoJ. Tpake Hazal
CBOjy CJI000Y ¥ CBOjY Bepy. 3ap je TO HEeeTHUHO?

9 Ibidem, str. 33.

‘OBy xBanmoukanujy, momoso maje Eupep Kasas, motemmupajylisl u CTAHOBHIITE CBOT HCTOMH-
beHrka Hoaka Kummbapne. Bunu: Enver Kazaz: Utopija nacionalne slobode u osmanofobni
diskurs u Njegosevom Gorskom vijencu, Zbornik radova Njegosevi dani 5, op. cit. str. 34.
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3. HUBWJIM3ALIMICKU W PEJMITAO3HU EJEMEHTH VY
, FOPCKOM BUJEHII[Y*

3.1. Kpautudukanuja, kaiacupukamnuja u kpaaudukamnuja

KBanTuTaTHBHN OWMJaHC UUBHJIM3ALMjCKAX WU PEIMTHjCKUX CHTUTETA Y
,»] OPCKOM BHjEHIly" M3HOCH YKyMHO 84 mpumepka. 36 o BHX Cy ca YHCTO
IUBUIN3AIM]CKUM O0enexjuma, 15 ca yucto penurujckum, 22 cy 13B. Penu-
T'HjCKO-IMBUIIM3AIM]CKH, IITO MOJApa3yMeBa Jia y HHMa JOMUHHpA PEJIUrHj-
CKH eJeMEHT, a 11 Cy IHMBHIM3aINjCKO- PENUTHjCKH, 3aTO IITO je y HHMa
MapKaHTHHjH PEITUTH]CKH (HaKTop.

Kpantugukanuja cama mo ceOu aaje U jeAHOCTaBHY KIacH(HUKAIHN]y
OBOT THIIA €HTUTETA Y ,,] OPCKOM BHjEHITy" ca, CBE Y CBEMY, YETHPH KaTETOPH-
je. JemHocTaBHOCT je pe3yidTar YmaJJbHBOCTH, M CBAaKaKo JIakohe MpHIMKOM
OYyBama OBOT THIIA jJeAUHUIA. A paJH C€ O IIMBUIM3ALU]CKUM U PEIUTHjCKUM
CHTUTETUMA, KOj€ CMO MU JAe(PUHUPAIH, KA0 ¥ O XUOPHIHUM jEeUHHUIIAMA, 3a-
BHCHO O] TOTa KOjU €JIeMEHT IpeoBnal)yje — NUBUIM3AIN]CKH WIIA PEIUTH]-
cku. MlHaue, OBH €HTUTETH, Y 3aBUCHOCTH OJ1 TEUIHET KOHTEKCTa KOMe TpHIIa-
najy, IpeMa CBOjoj MOETUYKOj MPUPOAH, UMEHY]Y WM IUTATE WM Mabu WIN
Behu moeTcku gparmeHT. JemaH €0 MpeAcTaBiba CaCTaBHU JEO JUIACKAIH]ja
M0jeTMHAYHNX TIeBamba.

Y nomnucy UMBHIM3ALN]jCKUX U PEITUTHjCKUX jeANHUIIA OJICYCTBY]Y YaK U
OHU CKCIUTMIUTHH CTHXOBU M (JParMeHTH y KOjUMa ce TeBa O MOCIOBUYHOM
XEpOoHM3My LPHOTOPCKUX jYHAKa, a KOjH CIIafa y KaTeropH]jy IMBHIIN3ALIN]CKIX
obenexja. ,,Jlo3BosbaBaMo™ ceOM OBaj MPOIYCT 3aTO IITO j& XePOU3aM MPHUCY-
TaH y YKyITHOM MOETCKOM OpraHH3My XEpOjCKOT eTa, a U 3aTo 1ITo je To the-
romesa 0a3W4yHa TEHCHIMja, FEroBa OCHOBHA IOETCKA M MOETHYHA JIEBH3A.
Hcruname, GpaBopusnpame IPHOTOPCKOT XepOU3Ma je U MOBOJI M Pa3JIor H I10-
clieuIla HacTaHKa | [OCTOojama ,,[ opckor BujeHma™.

Kpanmudukanujy yetupu kKareropuje, eHTUTETa, heMo IMoYeTH ca OHMMa
KOje MMEHYjeMO Kao YHCTO PENUTHjCKH. TO je TakaB THI MOETCKUX, OJTHOCHO
HapaTUBHUX jeJHUIIA KOje TO/pa3yMeBajy CTPOTO PEJMTHjCKY KBalU(pUKa-
uujy. Behu neo ce Hanasu y okBupy auaackaiuja ucrpen oapehenux nesama
U CITy’Ke J1a O OJIpeTvITi BpeMe WIIU TIPOCTOP:

,»CKymmTuHa youn Tpojuunna® (ctp. 29)*
Wnu: ,,Cxynmuna o Manome [Nocriohuny ane Ha Letumy* (ctp. 37);
,banme Beue; Biaamuka Janwno u uryman CredaH cjefe Koja Oriba, a
haum Becenu urpajy no kyhu u Hanaxy Oaamake* (ctp.130);

LKy ce Tipen 30py 1 uay y 1pkBy. Cprmia ce jgeryphuja (...)* (cTp. 136).

"V nmajbeM TeKCTy, 0OIMax JIo IUTara, y 3arpagama hie crajatu Opoj crpane (kajia je [uTar Auaa-
cKkanmja), oqHOCHO Opoj cruxa u3 ,,lopckor Bujenna”. Kopumreno je usmame Petar Petrovié
Njegos, ,,Gorski vijenac*, Nolit, Beograd, 1974.
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Behwuna uncTo penurujckux eHTHTETa CEMAaHTHYKH UMILTHITUPA]y OTIIOP
MPOTHUB UCIamMa, OJHOCHO OCMAaHJIMjCKUX MOpoOJbHBayda, Kao U OCyay HOTyp-
gemaka, 300T HeaaMu3npama:

,»XyJuII 6ora ¢ cBeTor onrapa“ (ctux 58);

,,K cBeTOM rpo0y 6ecMpTHOT ®HBOTa™ (cTUX 246).

VY KaTeropuju YMCTO PEIMTHjCKUX jeIWHHIA HABOJMMO jOLI JBE: jeIHa
MaHHu(pecTHpa MpaBoCcIaBHE MO3UIM]jE MPEKO PeIUIiKe BiIaauke Jlannma, ymy-
heHa je TypCKUM BEIHMKOJIOCTOJHUIIMMA, Y Yacy Kaja ce BOJEe Iperopopu mehy
Hpuoropuuma u Typunma, y HOKyIajyaa ce moTypyermanyd MUPHO Bpate mpa-
BOCJIaBJBY:

,,J1a HHjecy HU KPHBH TOJHKO, /-IIpeMamu mx HeBjepa Ha Bjepy/ YJIOBH UX y
Mmpexy haBospy!lllTa je uoBek? — Ka cnabo sxuBuHue™ (cTuxoBu 760—763).

U1 npyra, ncmaMmcka peiaMruo3Ha rmo3uuuja, kaga Ckenaep-ara perummim-
pa Bmaammu Jlamwry, moapkaBajyhu w ompaBnmaBajahm moTypuemake, y
HCTOM, YBPEAJbUBOM MaHUPY:

., OHHUIII KaMeH Oanama y3 ropy! Crapo apBo ciomu, He ucnpasu!/ U
3Bjepaj ¢y MCTO Kao Jeyau/ Pom cBakoj U CBOjy Bjepy mMa;/ 3a KOKOIIKY U
OpJa He THUTaM, HO ITO cTpemnu gad ox rycke, kaxu!* (ctuxosu 800—805).

pyra kareropuja jeqUHHIA KOj€ UCTPaXyjeMO, OAHOCHO PEITUTHjCKO-
IMBWIM3AIIM]CKE jEIMHALIE, UMAjy TaKBY XUOPHUIHY MPUPOAY HA TaKaB HAUYWH
Ia y muMa y oapelheroj mepu (ako cMeMO Jia ce Tako U3pa3uMo), ipeoBalyje
PENUTHjCKH, U3HA] UBHIM3ALIMjCKOT eleMenTa. Hanme, To Cy TakBU €HTUTE-
TH y KOjUMa MPOCTO JOMHHHUPA PEJUTHjcKa KOMIIOHEHTA, a MIPUCYTHA je U LHU-
BWJIM3AIIMjCKa, KOja ce Hajuyenrhe TUPEKTHO MOKe mpeno3Hatu. Ha npumep, y
jemHoMm nyxem MoHosiory Byka MuhyHoBuha, Ha moueTky noeme, y Hohu y
KO0joj je jour camo Biaauka Jlanumno Oynan, kaxe ce: ,,/la 4ucTUMO 3eMJbY 011
Hekpcera® (ctux 95), omHOCHO, ,,Jla ciymiajy 603kjy eTyphujy/ u 1a Boje Koo
oko npkse* (ctuxosu 102. u 103). 3emsba, kojy MuhyHnosuh ciomumsme je 110-
moBuHa LlpHa ['opa, a K00 OKO LIPKBE je MUBUIIM3AIM]CKO 00elex]je, obere-
’Kje MEHTaJUTETa MPaBOCIABHOT I[PHOTOPCKOI CTAHOBHUILTBA, Ma U JAPYTHX
npaBociaBHUX JyxHUX ClOBEHA.

VY ckopo cBakoM oj1 22 eHTHTETa KOJUKO CMO KBaHTU()HUKOBAIH Y OBO]
KaTeropHjH, YOUJbHUB je MaTpHOTH3aM I[PHOTOPCKHX jyHAKA, 3aj€HO ca PEeBOJI-
TOM ITpeMa OJIMETHHIIMMA OJ1 TipaBociiaBHe Bepe. BojBoxa Cranko he pehu:

»lIto he haso y kpuiheny 3emspy?/ 1lIto rojumo 3mujy y meapuma?/
Kaksa Opaha, ako Oora 3Hare,/ Kaja ra3e ooOpa3 I[PHOTOPCKH,/ Kajia jaBHO Ha
KpCT yacHU mbyjy!“ (ctuxosu 306—310).

Kana Bnamuka Jlanmino mo3uBa Ha OUTKY 3a IMOBpaTak MoTypyYeHmaka Ko-
peHHMa, TO TI0/Ipa3yMeBa ¥ IMO3UB 32 TIOHOBHO MOKPIITABAE, allil M MTO3UB 32
MaHH(]ecTanrjy qPHOrOPCKOT Xepous3Ma: ,,Y Ipu 3a KpcT, 3a o0pa3 jyHauku!“
(cTux 668).

Ha npaBocnaBHo-ucnamckrom ckymy, mehy Lproroprmma u Typruma,
BojBOoa batpuh he ce n3pazurtu, UCTo Tako, y peIUrujCKo-IMBHIN3AIIN]CKOM
MaHupy, uctahu he HEONMXOJHOCT MOHOBHOI MOKpILITABama IMOTYpPUCHAKa:
,Ho npumajte Bjepy mnpahenorcky/ na Opanumo obpas otauactsa!/ hyn mu-
cudja He Tpeba Kypjaky!/ IlTo jactpedy ohe naouanu?/ Ho nomure MmyHap u
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yamujy,/ ma Gammake Cpricke Hajgarajte, / u mapajre yeKpcosa jaja,” (CTHXOBH
854-861).

Beoma je mrapmaHTaH pENUTHjCKO-IIMBIUIN3ANNCKA (parMeHT KOju
yKJbydyje mona Mwuhy, KOju, Hako HEeNHCMEH, 3Ha HalaMeT JIMTYPTHjy, 3Ha
KPCTUTH M BeHuaBaTH. OBaj KpaTKH MOETCKH OJIOMAaK MOHOBO MPEICTaBIba
0JIpa3 PEJIMTHO3HE IIPHOTOPCKE TPAAUIIMjEe U CBOjeBPCHY adUpMalinjy MpaBo-
CIIaBJba, 3aj€JHO Ca MMIIMIUTHOM KPHUTHKOM HEOOpa30BaHOT CBEIITEHCTBA,
LITO je MHaye 4YecTa MojaBa y KOJEKTUBHOM MPAaBOCIAaBHOM HCKYCTBY Ha Ha-
LIMM TIPOCTOPHMA.

Ha camowm kpajy moeme, HaTa3uMo jOIII TPH yIedaTIbuBa MpUMepa pelu-
T'HjCKO- IIMBIIN3AIIN]CKUX eHTuTeTa. Pagm ce 0 oHOM MOMEHTY Kana cpehHu u
y30yheHu upHoropcku xepoju, ucnpen Biaguke Januna u urymana Credana
MIpeTpuvaBajy CBOje UCKYCTBO Y 00jy Y KOM Cy M3BOjeBaly MOOEAy U yCHeln
WM 2 yOujy Win Ja TOHOBO MOKPCTE oTypUemake. M y oBUM ¢parMeHTHMA
npuMehyjeMo JOMUHAIM]Y PENUTHO3HHUOT (ITPAaBOCIABHOT) eleMeHTa Hal -
BUJIM3ALIUjCKUM, YHje MPUCYCTBO UIIAK HHUje 3aHEMapJbUBO:

HKimamamo ce npen bory u Boxuhy/ Hajnpulie i Boxuh decturamo’
(ctuxoBu 2586, 2587). Umu: ,,re mop cabiby CBOjy HE METHYCMO/ KOjU HH Ce
He khe MoKpcTUTH; / KOjU 11 ce MOKIoHu boxxuhy,/ mpekcTu ce KpCToM XpH-
ctjanckujem (ctuxoBu 2599-2603). N koHauHo, rmacHuUK W3 Pujeke HOCH
BECT O XPHCTHjaHU3AIUjU U PHjEUYKHX MOTypUYeHaKa, ¢ 00pas3IOKEemeM Ja:
,,KO He MUCIIM Ha KopaH TubyHyTH/ Heka Ojexxu rmaBom 6e3 o03upal! (ctuxo-
BH 2691-2692).

3ajeJHUYKN MMEHHUTEJb JeOUHMIA KOj€ HOCE PENIUIH)jCKO-LUBHIN3AIIN]-
CKu Oeler je penuruo3Ha KOMITIOHEHTa, agupMalivja MpaBociaBiba Ha payyH
uciiama ¥ CIiopaJIndHo MPUCYCTBO eJIEMEeHAaTa TpaJulyje, KOji UMajy JIETHTH-
MUTET Ja Ce Ha3WBajy IMBUIN3ALIN]CKH.

Tpeha kareropuja jeAMHAIIA UCTO TAKO MMa XHOPHUIHY TIPUPOJTY, alld 3a
Pa3IUKy O] MPETXOJHE, Y H0j JOMHUHUPA [TUBUIM3AIM]CKH OeJier KOjU TMOTH-
CKYje PEJIMIHjCKH, YHje je MPUCYCTBO CBAKAaKO BHJJBHBO, ajld HE U TaKO MpHU-
MapHo. OBo je HajMamwe (ppekBeHTHa KaTeropuja ca ceera 11 mpumepaa, anu
TO HE 3HAYM M OCKYIUIy IUBHIIM3ALUJCKOI €JIeMEHTa, IITO e ce y YUCTO]
¢dopmu jaBuTH y 4ak36 mpuMmepa y 4eTBPTOj, OJ Hac oxapeleHoj Kareropuju
Kao0 YHCTO UBHIIM3AIH]jCKA.

LuBUIIM3AIM] CKO-PENTUTHjCKU EHTHTETH Ha ce0HM CBOjCTBEH HAYWH TPE/-
CTaBJbajy UCTOPHjCKY M03auHy y HberomieBoj enckoj moemu. Y muma ce ca-
JpKe OHU UCTOPHWjCKH MOKA3aTeJbH KOjU Cy MHHULHUPAIN MOCIOBUYHHU LPHO-
TOPCKH XEpoH3aM, KOjU jeé ¥ OHAKO CBENPUCYTAaH Y MHTETPAJTHOM TKHUBY OBOT
enckor mruea. beromr nmounme ,,['Opcku BujeHall moerckom amnoreo3om Ka-
pahopha, He y3apxkaBa ce 1a MaecTpaliHO yoOsu4u, 3a mera u 3a Lipaoropie
CpaMHU YMH MaCOBHOT MOTypYaBama, HUTH Kao pomaHTH4ap par excellence,
cMmarpa Jia Tpeba OMTH MOETCKH TOJEpaHTaH MpeMa BEKOBHOM OCMaHIINjCKOM
nopoOsbuBavy. bam oBe UCTOpHUjCKE UCTHUHE CyJie O IUBHIIM3AIIN]jCKO-PEITH-
I'HjcKUM eHTuTeTuMa. OcuM TOra, OHM Cy HOCHOLM LIPHOTOPCKOT, MOX/A U jy-
YKHOCJIOBEHCKOT TPaJUIIMOHATHOT KOIeKca eICKOT MoHammama. OBe jeJuHuIIE,

3
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HCTO TaKo, IEPMAHEHTHO UMILUTHIINPA]Yy ceOH 1 BeuyHH cykob n3mely kpcra u
Mecena.

[Ipema TeXHHYKOM KPUTEPHjyMY, Yy IUBUIIH3AIIH]CKO-PEIUTH]CKUM €HTH-
TETHMa, OHaKO Kao IITO MX MM JepUHHUPaMO, JOMHHAIM]a LIUBUIN3ALIH]CKO-
TpaJuIMOHAJIHE KOMIIOHEHTEje je €BUICHTHA, a PEJUrHjcKa ce YMHU HEBH/I-
JbUBa. 3ampaBo, OHa j€ ,,0/ICYTHO MIPUCYTHA", MOK/a HajBUIIIE TPEKO CTATHOT
WHANPEKTHOT HariaiiaBama BeyHe O0opOe m3mel)y xpummhaHcTBa W Myxame-
JAHCTBA, ajlk, Y CBAaKOM CIIy4ajyy MHOTO MamUM HpOoMoplLHjaMa U CBaKakKo,
HEEeKCIUTUIUTHO.

VY Ilocsern, I 'opckor BujeHma™ mma camo jenaH (parMeHT OBE KaTero-
puje:

,»JlFDKe HapoJl, KPCTU 3eMJbY, a BapBapcke jaHiie cpymu™ (ctp. 23). Paau
ce o Bberomesoj motpedu 1a ucTakHe 3HaUYEHE HCcTOpHjcke yiore Kapahopha
3a ocioOoheme CPICKOT Hapojaa, Kao 3Ha4dajHy IWBHIM3AIM]CKY MTOOUT Koja
he yTHIaTi Ha Jajbu pa3Boj HCTOPHUjCKUX jnorahaja.

Cnenehu ¢parMeHT, joir Ha caMOM IIOYETKY MOeMe, CUMOOIMYKH T103H-
[IMOHHPA YIIOTY OCMAHJIH]jCKOT ITOpO0JbBava U H-ETOB TIOTYOHH YTHIIA]:

,Bruhu Bpara cy cemam Ommmmax, / Cy 1Ba Mava a Ccy JABHje KpyHE,/
[Ipaynyxka TypkoBa ¢ kopaHoM;* (ctuxoBu 1-3).

KonextuBHa npHOropcka MeMopuja nmamrti 3mnonenaOcManimja, u3paxa-
BajyhHCBOjy HEMOMHUPJBUBOCT camuma: ,,Kam oHamo, mmami mro Buheru:/
Myjo Ammh, Typckm kaBazbama,/ Omeo Ham Pyxy KacanoBy“ (cTuxoBu
468—470).

HenoMupJeMBOCT ¢ POIICTBOM, y IyXy HapOAHE TPaIHIHje, MECTUMUYHO
ce MaHu(decTyje KIEeTBOM U ocMaHo(oOuuHoIIhy, Ka0 KOHCTaTalldja TeIIKOr
CTama M NMEPMaHEHTHO HarJalllaBaHOM OTIIOPY:

,LTo ce mpun, kanga koBat Hehem?/ 1llTo 300p Kymnuil, kana 300puUT He
cvujemr?/ [puhe cu um ¢ xoma yrekao (Typunma)/ [la Oor ma um ckamaa Ha
yenrene!“ (ctuxou 542—544). U: ,Bpana Bpanu ounm He u3Baau,/ bpart je
Typumn cByq jenan npyrome!/ Hero yapu mokie maxat moxemr,/ A He xalln
HuITa Ha ceujety!/ Ce je mouuio haBosbujem Tparom;/ 3aymapa 3emsba My-
xamenom* (ctuxoBu 553—558).

HaBonuMo 00pasiiokerme jOIII jeTHOT JTyKeT MOSTCKOTr ()parMeHTa ca Iu-
BHJTM3AITH]CKO-PENTUTHjCKOM 000jeHomIhy, Yy KOM ce Ommcyje yoOudajeHa er-
CKa OJJTMKa IPHOTOPCKUX jyHAKa, a THYE ce TOora Ja ce Ipe OWTKe 3aKyHy Y
1pkBu 11a he ce xpadbpo 6oputu mpotus nomahux Typaka (2386-2437).

[ocnenmwy, 4eTBpPTY Kareropujy oapehyjeMo Kao LUBHIM3ALMjCKy, ca
MOTIYHUM OZACYCTBOM peNIUTyjcKe KoMroHeHTe. Beh cMo pexinu, oHa je KBaH-
TUTAaTUBHO HAajOOMMHUja U 00yxBaTa YKymHO 36 dparmenara, o KOjux ce 5
OJHOCE Ha MpHKa3 TypcKe, UCIIaMCKe [IMBWIN3aLyje, 14 Ha mpuKa3 MieTauke,
KaToJMuKe, a 13 Ha pHOropcKy npasociaBHy. OcTaBibajy CHaXKaH YTHCAK jep
OBaKO HM30JI0BaHE IMOETCKE jeJIMHUIE W TojApeheHe mpema JTMHEpaHOM TOKY
CICKEe Hapallfje, a HAPOYUTO OHE KOje Ce OJHOCE Ha MIICTAYKy TPaIHIIH]y,
MpeaCcTaBibajy CBOjEBPCHU CUCTEM, KOjH Oe3Malo Aaje MpUKa3 U CIUKY YKYII-
HOT JPYIITBEHO-COLMjAIHOT, a YaK M MOJUTHYKOT M KYJITYPHOT XHBOTa Y
OBUM CpeinHaMa.
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UricTy IIMBHIIM3AIIN]CKU €IEMEHTH KOJH OTIHCY]Y TYPCKY, OTHOCHO HMCIaM-
CKy TpaiWlLHujy HyJIe, pasyme ce, caMO JEIMMHUYHHU TPHKa3 yoOHuYajeHuX U
YCTaHOBJbEHUX O0MIbeXja, BU)EHNX KPO3 OYM I[PHOTOPCKHX jyHAKa, a Koje
HOCE HETaTUBHY KOHOTAIIH]Y, IOHOBO Kao jOII jelaH W CBOjJEBPCHH aTak Ha
OHOT KOjH WX BEKOBHMa APXKH y POINCTBY. Y TakKBOM MaHUpy KHe3 JaHko he
MOKYIIATH A2 onuile yoOudajeHn Mentanuter Typaka: ,,Tpropam Ta naxe ca
CMHjexoM,/’)KeHa Jaxke cy3e npocurbyhu,/ HUKO KpymHO Ka TypunH He na-
xe.“ (ctuxoBu 1122—-1124).

C HeomoOpoBameM ce 0JHOCE W MPEeMa OACYCTBY BeHUama y UCIAMCKO]
Tpaaunuju: ,,A KakBa je TO BpaKja *XKeHHI0a/KaJ BjeHYara HUKaKBa HEMa-
Jy,/HO XuBYjy Ka octama croka“ (cruxou 1773—1775). Ucth je craB u y
OJTHOCY Ha TPETMaH JKEHE: ,, KEHa je YOBjeKy/ ciaTko Bohe an’ IMedYeHo jar-
€:/JIOK je TakBa, HeKa je y Kyhy/Huje T TakBa, ca ’OM Ha yIUIy ™ (CTUXOBU
1773—-1776). IIpaBau cucrem kox Typaka, LipHoropim noxuBspaBajy Kao Ha-
TJIAIIEHO CY0jeKTHBaH: “3aKOH MY je IITO MY CplLie KyAu/ IITO He Ky, Y KO-
paH He nuie.* (ctuxoBu 1781—-1782).

[IpunuyHO yneyaTspuBO je MpeJcTaB/beHa MiIeTauKa IMBIIIH3AIHja, a TO
je, BeoOMa yMECHO y TIOETCKOM KOHTEKCTY, moBepeHo LpHoropiry pamky [lo-
noBuhy, Koju je 6opaBuo y Benenuju.

Kaxgu cy Mneuanu?

[Ipema [IpamkoBoM Ka3uBamy, U CTaBYy NPEIMyHOM Uyhema U HelpHxBa-
Tama, OHU C€ HE OJJIMKYj]y U3paXKCHOM (PU3UUKOM JIeTIOTOM, OoraTu cy u pa-
3MaxkeHu (ctuxoBu 1405—1415). IbuxoBe xeHe HUCY NaTpHjapXaiHe, He CTH-
Iie ce U cioboaHmje ¢y y noHamamy (ctuxoBu 1416—-1420). Kyhe cy um nere,
aJIM HEJOBOJHHO TPOBETPEHE, Ma Cy 3aTO CTAHOBHUIIM OJIEJJONHKH (CTHXOBU
1424—-1428). HeroctonpumsbuBu cy (ctuxoBu 1430—1437). HbuxoBu my-
LIKapUy HACY OMIH jyHauu, Hucy Omin xpaOpu (ctuxoBu 1446—1455). Cyno-
BU cy Ommn: ,,Mano 6ospu Hero y Typuuna® (ctux 1458). [Ipamko onwcyje u
TEHIKY eKCIUIoaTalMjy 3apo0JbeHUKA M0 MJICTAYKUM OpOaOBHMMA, (CTHXOBH
1460—1474), a Hajropu 0of1 cBera cy 3aTBOpH: ,,HUKO *)auT He cMUje HUKOra,/
a KaMoJu Aa My ITo moMmorae™ (ctuxoBu 1485—1486). OMusbeHa ocoOeHOCT
Mueraka je owio mnujyaupame (1506—1528). Teatap, kao 10 Taaalllbe KH-
BE MJIETaukKe KYJType, OIMCaH je Kao ,,CBETCKO UyI0“, ca M3Pa3uTOM JI030M
nojicMexa, Kao pe3yJTaT 0JICyCTBa TakBor xuBoTa Mely Llproropuuma, amu n
360r HesHama (cTuxoBH 1535—1565). Victnm ToHOM JIpamiko MpHUya U Hrpamy
10 KOHOIIIMMA: ,,BUJIMO CaM Jby/ae Y Miterkama/ e Ha KOHOII CKauy U urpajy
(ctuxoBu 1576—1577). 3a Jlpamka, ma ¥ 3a Ipyre LIPHOTOPCKE BOjBOAC je
HECXBATJBHBO 3aIlITO MIeuu He MeBajy U He CBHPAjy Ha ryciama (CTHXOBH
1615-1621).

Mnerauku Biajanan, AyXn, je myHo oOehaBao, a yBek Jiarao (CTHXOBU
1655-1660).

‘Omumapro o 0Boj mpoGmematHiy ce u3jamrbaBa Marmanena Borycmascka. Bumr: Magdalena
Boguslawska: ,,Delo Petra Petrovi¢a Njegosa u svetlu antropologije kulturalnih performansa‘,
Njegosu u Cast, Zbornik radova, Niksi¢, 2013, str.191-201.
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W xonauHoO, XpaHy Kox Mnertaka, /[pamiko onmcyje Kao MHOTO ClagyHa-
BY, 300T Tora je HapoJ UMao MOKBapeHe 3yoe (cTuxoBu 1655—1672).

Y 9ucTUM OWBWIM3AIN]CKUM Oene3nMa yOpajajy ce OHM TOeTCKH ¢par-
MEHTH I[PHOTOPCKE TPaAHWITHje KOjU MOpa3yMeBajy HIX0Ba HApOIHA BEPOBa-
Ba, 00uvaje, CHMOOJIMKY CHOBA, aJTd U aCleKTe OOMYHOT )KHBOTA, Y KOjUMa je
CTaJIHO MPUCYTHA TeHACHIMja UCTULakha PHOTOPCKOT XepOor3Ma.

VY jemHoj cBojoj perumiu, Byk MuhyHnoBuh je mpugao o cBojoj cHaju,
KOjy Cy OJ Maruje Cracwiu yjbuma u 0ajameM (ctuxoBu 834—841). V mehy-
cobuuM paszroBopuma mely LipHoropurma y mHUX0BOM Tabopy CIIOMHUEBY ce
HapojHa BepoBama — ,,IyBame y OKO* (CTHX0BH 952—953), 3aTtum u ,,mpena-
XKeme Mmpeko mymrke™ (ctuxoBu 957—958). Iberom Hanmaszn HauWH, H3paxasa-
jyhu peBont ka mopo0JbuBady, a MCTaKkHE yOOWYajeHO LPHOTOPCKO TOCTO-
MPUMCTBO: ,,/]a HEjecn y kyhy momao/3Hao OMX TH OJTOBOPUT IWBHO (CTH-
xoBu 1185—1186). BepoBame y cHOBe, Ka0 acIeKT KUBE TPaguIlrje IpruKas3a-
HO je y OOpaoBOM CHY 0 00M4ajy HOIIeHka KpcTa, TuTHje. OBaj caH mpejcka-
3yje u Oyayhy nobeny Han norypuemanuma (ctuxosu 1308—1330). Cnomume
ce u 00n4aj o mpopokoBamy y twieha (ctuxoBu 1696—1707) u mpopokoBamy y
000 (ctux 1719). [loceOHan yTHCAK CTBapa MPHOTOPCKH €TICKH 00MYaj 3aKIIN-
wama 1pe outke. Cepaap Bykora mpe cykoba ca moTypuemanuma, y HpKBH,
3aKJIMEGE jyHaKe Ha y3ajaMHO MoBepeme (ctuxosu 2407—2437).

U xoHavHO, y KOPIIyCY HPHOTOPCKUX €JIEMEHTa TPATUIIH]je KOjH, 3aj€THO
ca OHUM KOjH TPHKa3yjy TYPCKy M MIIETauKy IMBUIM3ALKjy Tpeba Aa TOoTnpH-
HeCy MPUKa3y HHUXOBOT MEHTAIHUTETA, jOII caMo apMaTHBHO KOMEHTHPAMO
NPUCYCTBO kajlonojke cecrpe barpuhese, koja y cTBapu mpeacTaBiba yMeT-
HYTY, alaliTUpaHy HapoJHy necMmy (ctuxoBu 1913—1963). 3ajeaHo ¢ »OM U
(parMeHT Koju TOBOPH O MCKOHCKO] IpHOTOpCcKOj (1 Hberomeroj) motpedu 3a
OCBETOM 300r Hempasze, 300T 3a/0BOJbaBama IpaBle, 32 OCBETY yOHjeHOTr
BojBosie barpuwha, mTo omer, mocpemaHo, MOHOBO ymyhyje Ha IMOCIOBUYHU
LPHOTOPCKH XepOon3aM:

,»Jla ra Mory no6po ocserutu/Ko ma 6u ra u3 rpoda AUTHYIN (CTUXOBU
2017-2018).

4. MEHTAJIMTET Y ,,OPCKOM BHUJEHIIY“

[la Ou ce jeaHa mojaBa, MOCTYIIAK WM CTalke€ CMaTpajia MMaHEHTHOM Yy
OJIHOCY Ha LIUPY KaTeropujy MEHTAJIUTETa, MOTPEOHO je 1a ocToju oapeleHa
AHTPOIIOJIOIIKA OCHOBA, Tj. KOHCTAaHTAa KOja je 3ajeIHNYKa 3a JbyAe YOIIIITE, Y
OMJI0 KOM BpeMEHY U Ha OMJIO KOM IPOCTOPY, & OJHOCH CE€ Ha HAYMH HHXOBOT
MHIILbEHA, Ocehama 1 IoHaIlamka.

Kareropuja MeHTanmuTeT y CTPY4HO], YIIaBHO COLMOJIOIIKO-(pHiI030(-
CKOj JIMTepaTypH 3alaJHOEBPOIICKE POBEHHU]EHIIMje TPETHPA CE Kao MPUIIHY-
HO JJA0HIIaH I0jaM, MPEMyH Pa3INuUTHM CaJIpKHHAMA Pa3InUUTHX ayTopa.

Aycrpujcku coruonor I[Turep [dunkenbaxep cyrepuie moryhun HaywH
HCTpaXXUBamha MEHTAIUTETA JaTe Trpyrne (Ha mpumep, MeHTanuTer JloMuHu-
KaHKH Y jY’KHOHEMauyKOM M 3aMaJIHOHEMAauyKOM IPOCTOpY) MpeMa: Ha IpuMep,
MEHTAJINTET JJOMHHUKAHKH Y Jy’)KHOHEMayKOM M 3aIlaHOHEMadKOM IMPOCTO-
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py) Yy ckiany ca ,.(...) peKOCTPYKIIHjOM HEIOKYITHOT (OH/Ia MICMEHUX (Kaury-
hepuuke Kmure, moBesbe, MpaBUia pela) MpeAMETHHX u3Bopa (rpaleBuHe,
YMETHHYKA JIela, PyKOIHCH, yoTpeOHEe CTBapH ...), IPH 4eMy ce (...), Topesn
OTIITHUX OOJMKA THITHIHUX 3a oApehenn neproa u campkuaa (...), MOpajo pa-
3paiuTH OHO IITO je CIeUU(PHUYHO y CTHIY CAAPKUHU MHUIUBbCHA THX JKEHa Y
nopehewmy ¢ ApyruM U3BOpUMa UCTOT J00a u mpoctopa (...), moMohy TayHor
WCTIUTHBAKA je3UKa y KaryepckuM KuTHjuMa (CTAaTHCTHKA PEYH, JTATUHCKA
LUTATH, ONHOC U3Mely XumoTakce 1 napaTakce, yAe0 UCKa3a KOju Cy MOTHBH-
CaHM Kay3aJHO, OJHOCHO (PMHAITHO, utn.)".

JunkenOaxep nmaje jeqHy CHHTETHUYKY NeDHUHUIM]Y 1OjMa MEHTAJHTET,
Ta4yHHj€ WCTOPHjCKH MEHTAIHTET, KOja Tiach: ,,/ICTOPHjCKM MEHTAIUTET je
aHcamOJ Ha4YMHA W CaJApXKMHA MUILbCHa u ocehama KOju o0eexaBa HEKU
onpehen komekTuB y Heko oapeheHo moOa. MeHTanuTeT ce MaHH]ecTyje y
noctynmuma”l, C apyre cTpane, 1a 6 IIOCTYIIIM, HOCTAIM CBOj€BPCHH MOKA-
3aTeJb MCHTAINTETa, HEMUHOBHO j€ J1a C€ ITOHABJbA]y U TPajy KpO3 BpeMe, jep
,,CBAaKH TOCTYIMAaK MCKa3yje HEeIITO O MEHTAJIHUTETY KOjU CTOjU HM3a Iera; Taj
MEHTAJIUTET 3a HAC YOIIITE MOCTaje MpUCTynadaH camo rmomohy nHrepmpera-
1Mj€e Tparopa IITO MX OCTaBJba OBaj MOCTYMAK ,,ACTOPUjCKH H3BOpH‘ .12

Menranuter (lat. mentalis, mameran, mymieBan), ce jorn AeGUHHIIE U Ko
»(...) HAYMH MHIJBEHa, HABUKA, pearupama, OITa OOMIbEXkKja TeMIIepaMeHTa
w ‘hynu’ HeKor HapoJia, eTHHYKE CKYITUHE, JPYIITBEHE TPYIE MIIH M0jeINH-
1a; mpemyTHo npuxBaheH u yriiaBHOM Haciujel)eH CKIION CBjeCHHX M IOJTY-
CBjecHHX moOyna, ocjehaja, BpHjeIHOCTH M HaBHKa CBOjCTBEHHX HEKOj 3aje-
JHUIH, KOJU C€ OYUTYje y Pa3HOPOJHUM OOJIMIIMMAa MOHAIIaka U M3pakaBa-
Ba, OJI CBaKOJHEBHOI OIXohema M palmmpeHux o0uyaja J0 Jjelia BUCOKE
ymjetHocTu .3

[lojam nmBunM3anmja, ce neuHUIIE Kao 1€0 OIUPOKOT TOjMa KYImypd,
TaKo Ja ,,(...) IMBHJIM3alH{ja ce BHUIIE OJHOCH Ha JbYJICKEe TEKOBHHE U 3Hamba y
00J1acTH MaTepUjaHe PENPOIYKIIMj€ U CBAKOAHEBHOT )KUBOTA (...) [luBHin3a-
1Mja U3pakaBa MaTepUjaIHe HHTEPECE U HEMOCPEIHE MOTpede uoBeKa ‘™

VY ofHOCY Ha MUTamke O TOME KOJIMKO M KaKO pelIrija MoXke OUTH o1pa3
MEHTaJIHMTETa, BEOMa OICTOjHO ce m3jammaBa [lutep JnHkenOaxep, najyhn
HCTOPH|CKH TIperJie]] YTUIlaja PEIUTHje Ha MEHTAJIUTET U O0paTHO, OJI aHTH-
YKHX BPEMEHa, I1a CBE JI0 T3B. HOBOT BEKa.

10 Peter Dincelbaher: Istorija evropskog mentaliteta, Sluzbeni glasnik, CID, Podgorica, 2009, str. 15.
11 1pidem, str. 17.

12 1pidem, str. 20.

13 http://www.enciklopedija.hr/natuknica?id=40151

14 Enciklopedija politicke kulture, Savremena administracija, Beograd, 1996, priredili M. Matic
i M. Podunavac, str.830

‘Ha ucTOpHjy penurio3HOCTH eBPOIICKUX HAPOa, BUljeHY KPO3 €NOXe aHTHKE, CPEALEr H HOBOT
Beka, J[uHkenbaxep rieqa Kpo3 mpu3My MEHTaIUTeTa. PelMruo3HOCT eBpOIICKe aHTHKE, IpeMa
BETOBOM MHUIIUBEHY, OJUIHKYje ce pasHONMKoLIfly, HajBUIIe 300T OJCYCTBa MpaBHia KaKo Jia
aHTHYKM YOBEK OOJHKYje CBOj PEIMTHO3HH >KMBOT. TakBa CHTyalHdja Tpaje cBe IO yBolema
XpUCTUIINAHCTBA KA0 Ap>KaBHE penuruje (4 BeK). ApXajCKu MEPUOJ U HEroBa PeMTHO3HOCT,
nperno3HaTa y XoMepoBHM erolejama oIpasyMeBa POjaTMCTHYKH MOJUTEH3aM, ca 0JICY CTBOM
Hajie y 3aArpoOHu kMBOT. Kitlacn4Hu mepuos, moueBly of 7. Beka I.H.e. npaktukyje [Tomucor
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AXO CMO carflacHMa ce MEHTAIUTET M3pakaBa KpO3 MOCTYIKE, aKo OH
nmojpasyMeBa ojipeheHr HauMH pa3MUlllIbamkba, pearnparma, HaBUKa M OIIITHX
Oenera TemriepaMenTa oapeleHe eTHUUKe TPpyIie, 3aj€HO Ca ONpeIeIeHheM J1a
Cy UMBIIM3ANHjCKU (DaKTOp W HEmocpedHe JbyAcke moTrpebe M HWHTEpecH,

(anTnuka I'puxa), ka0 OCHOBHY henmjy APYIITBEHOI JXMBOTA, Y KOM C€ PEIUTHO3HOCT Ma-
HudecTyje cTabMITHIM, JaTHPaHUM HpOIlecHMa CllaBJberha olpelenor 6oxkaHCTBa, KOjH, Melhy-
TUM, HE MOJPa3yMeBajy peUTruo3Hy nocBeheHocT OokaHCTBY, Beh caMo HAa4YMH Ja ce JbYyAd
,,IOKaxy", ,,a Oyny Buheru™. Kpaj oBor mepruoga HOCH Apyraunjy CBECT y OTHOCY Ha PEJIUT-
HMO3HOCT — jaBJba ce MOTpeda 3a BEPOBAKEM y 3arpOOHH KHUBOT, Ka0 CBOjEBPCHA MPETXOJHUIIA
xpuirhaactsa. [lepron xeneHu3Ma, mojpasyMeBa HalyIITabe OJMMIIHCKOT OJIMTEH3Ma, a Ha-
KOH TIepHojJa OCBajama AJIeKcaHaApa MaKelIoHCKOT, HACTyla epa PEelIUrHO3HOT CHHKPETH3Ma,
JI0 TaJa Mo3HaTHUX OO’KaHCTBA. 3ajliha eTana PeIMIHO3HOCTH y cTapoj ['pukoj ce Tuue ciaBibe-
HBa BIIafaola kao 6ora, 300r HEONXoHEe MOTpeOe TaJallmber Y0BeKa J1a OCTBApU OJIMCKOCT ca
00’KaHCTBOM.
Pumcka penuryja, 3a pa3iaMKy O CTaporpuke, IoKasyje CHaXkaH OJJHOC Ka IPHUPOJIH, 3aTO LITO
je Pum Oumo npymTBo cesbaka. PUMIbaHU Cy HErOBajM IIPAarMaTH4HY PEJIUTHO3HOCT, Ka0 CBO-
JEBPCHU YTOBOp ca 60oroBuMa (Ha IpUMeEp, HUCY KpeTaiu y 00j, CBe JOK He OM TOOMIN HEKaKaB
3HaK o1 oaroBapajyher 6oxanctsa). Ca HaneToM XpuirhaHCKUX MUCHOHapa, oBehasa ce mpu-
BJIAYHOCT XpHUINTNaHCTBa, HajBUILE 300T (OpMyIUpaHe MUCIH O YCKPCHYhY H criacemy Ha OHOM
CBETy, NPUHIUIHN KOjU Cy CHO)KHO MOTHBHCAIHM HAPOYHUTO IuleOejle, KOjU Cy Ha TaKaB HAUMH
MOIJH JIa C€ OCETE jeJHAKH ca OHMMa 300T KOjUX Y OBO3EMHOM >KHBOTY HHUCY TOOHjal CKOPO HHU-
mrra. mneparop Teomocw;j | (Bragao 279—395) yBoau XpuirhaHCTBO Kao IPyKaBHY PEJIUTH]Y.

CBaxkuJanImkyLna eBPOICKOT Cpeiber BeKa je Omiia MCIyHmheHa BepOBameM y 3arpoOHH
*HUBOT. MaKko je 0Baj KOHLIENT OCHOBAH M 3ap>kaBa ce Kpo3 IIeTy OBY BEIHKY €MOoXY, XpuihaH-
CKO yuewe 13 bubimje u pKBEeHUX TEKCTOBA CBETHX OLla OMJIO je MOIOKHO MEHAakY, Y 3aBH-
CHOCTH Off NOTpeda Cpe/ileBEKOBHOT CTAHOBHMINTBA. Pa3HM BHUIOBU Marujcke AeNaTHOCTH Ou-
IIM cy yoOHM4ajeH! KOJ CBHX COIIMjaTHUX CJIojeBa: Bepa Ja hie Out u3nedenu ox ,,CBETOT J10IU-
pa“, o pobe HEeKOT LPKBEHOI BEJIHMKOJOCTOJHUKA, a BEIITHIE U CBETH, Kao LITO CE BEpOBaJo,
Mor cy oapeheHuM (opMmynama mo3BaTH Wi ojctpanutd Oonect. To mozxpasymesa aa ce
CpeBbEeBEKOBHA PEMTHO3HOCT 3aCHOBAA HA Hadelly y3ajaMHOr pesynTaTa. [IpuHocumu cy ce
JapoBH y 1pkBama. Beh oko cpenviHe oBe BenMKe ernoxe, y MpBOj HOJIOBUHU 15. Beka, MOYHIbE
WHTEH3UBHO JIa ce Heryje 0e3yclioBHA Jby0aB Ka Oory. bor Tpeba nma ce jpyom, u 6e3 Tpaxema
Wi o4ekrBama. OHZa ce MeHba U PETMTMO3HA MEHTAJIUTET Ha HAYMH KOjH je 10 JaHaIlber ja-
Ha MpecylaH — Ja ce XpUCTHjaHU3Mpa JbyJcKa Ayiia. FHTEH3MBHO ce IPaKTUKOBAIO MHCH-
OHapCTBO, MOKIIOKEHE, I0CETa CBETHM MECTUMa U ci. Panu ce o mporecy T3B. IHTepHopu3a-
1vje, KOjH Ce, Mare WM BUIIlE, OApiKaBa Kao TakaB CBE JI0 Kpaja Cpe/ber Beka.

HoBu Bek HOCH 3HayajHe NMPOMEHE y PEIMIMO3HOM MEHTAIUTEeTy. JoIn Ha MmodeTky 16.
BEKa, CIIOPAJNYHO, TOYHHE 14 CE jaBJba CyMIba Y PEIHTH]Y. ,,AKO je XpuITthaHCTBO HeKaaa Ha-
CTaJIO Yy jeIHOM CBETy Yy KOjeM je penuruja Owia >kMBoTHa Moh, OHa je y HOBO 100a, mocie
BPXYHIIa y CpEJIIeM BEKy, MOCTEIIeHO T'yOuna Taj kapakrep, kaxe J{uHkenbaxep. Hoa camo-
cBecT, WM ocehaj yoBeka Ja je jeMMHCTBEHa JIMYHOCT JONpUHOCH ocehiajy WHAWBUAyaIH3Ma,
Ha pavyyH KOJEKTHBH3Ma LIpKBe Kao MHcTHTylHje. Ca aApyre cTpaHe, HHAUBHAYAITHOCT je TMOJ-
CTaKJIa MPOIeC IEMOKpaTH3allije peluruje. 3a yCrenrHoCcT OBOT mpoleca, HajBelin JompuHoc
nMa pedopmanmja, a 3aTHM U KOHTpapedopmainuja, Koja je u3pomuia OpojHe xpumrhaHcke
cekte. Hanme, paHu HOBH BeK JOHOCH KIMMAaKC PETUTHO3HOCTH, alli je TOHEO H MOoYeTaK cMa-
BeHa ,,IIPKBEHOCTH, Y CMHUCIY penyKiuje ,,BuabuBe upkse. [IpocerutesbetBo y 17. u 18.
BEKy Ipomarupa BEepCKy TOJEPaHIHjy, HEIITO IITO je MPUPOAHO BOIMIO Ka MHTCH3UBHPAY
ateusma. ,,Jlapus je 1623. ronune umao Beh memeceT xuibaaa aTeucra”. A, €BpOICKa IMBU-
nu3anyja Beli MMa TyroBeKOBHY MHTHMHY HAaBHKY Jia IPaKTHKYje PElurujy, Taka aa ,,¥ 19. Be-
Ky je Jleoronzg o PaHke perncTpoBao W3BeCHY PEKPUCTHjaHU3ALU]y: CBET HHje MOTao MO/IHe-
TH JIa OIYCTH, Ja HAaIycTH O0’KaHCTBA M Tako Cy Ce€ JbYIH BpaTHiIN KoHdpecnoHanHoctH . Ilo-
rnenaj: Peter Dincelbaher, Istorija evropskog mentaliteta, Cny:x6enu rnacuuk, CID, Podgorica,
2009, str. 111-148.
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OHJIA j& W BHWIIIE HETO jaCHO J1a PEeNurvja Moke OWTH KJbYYHU (PAKTOp y TOM
KOHTEKCTY.

Penuruja oxpelyje He camMo HaUMH pa3MHUIIbarka, Beh W HAYMH MHUIIIbE-
ma yormire. Penuruja, Moske u Tpeba 1a yTBpAM U HAYMH MTOCTYIAbA.

OcHoBHa TeMa y ,,] OpcKOM BHjEHITy* UMa PEIHUTHjCKy OCHOBY: MOKYILAj
Bpahama noTypuemaka NpBOOUTHO] BEPH U HAPOAY, UCTOPHUjCKU aorahaj Jo-
KaJTHUX pa3Mepa, ald OYMTIeAHO ITyOOKO ype3aH y KOJIEKTHBHO] MEMOpHjU
Liproropana.t®

[TocTaBba ce muTame, KakaB je MEHTAIUTET Y ,,] OpCKOM BHUjEHILY", KOjU
MpecTaBJba TPY MUBIIIN3ALM]€ U TpU KOH(ECH]e, Koje ce OIeT ,,cyAapajy™ Ha
UCTOM MECTY U Y HCTOM BpeMeHY?

Opn moHamiama ¥ pa3MHILBbaKka JIMKOBA KOjU AeUINpPajy KpO3 ercKy
MoeMy, pejuryja je y 3HauajHoj MepH yoOmuania \mruxoB MeHTanuTer. CBaka-
KO, OBO C€ HajBHIIIE OJJHOCH Ha MPEACTaBHUKE IPHOTOPCKOT Tabopa. McTo Ta-
KO, peliuruja je JonpHHeNa aa oipeheHa meHa o0UIbekja, IITO je U MPUPO-
JTHO, TOCTaHy CBOjeBpCHa IMBHIM3alnMjcka no0uT. TakBa cy mpasHOBamba
Csere Tpojunie, Mane boropoannie u boxuha, a 3atum u 006nyaj monarama
3aKJIeTBE y LPKBU Ipe OMTKE, HTpame KOoJa MCIpPEea IPKBE, MACOBHO IPHCY-
CTBO Ha JIUTypTHjamMa He/IeJbOM U Ha Mpa3HUKe. Y CTBapH, ako HE CBaKHU, OHJIA
HajBehu [1e0 MOCTYIKa MPHOTOPCKUX jYHAKA CY PETUTH]jCKA MOTUBHUPAHH, 3aTO
IITO TO HaJaXe M OCHOBHA TeMa emna. AHaJIHM3a YeTUPU KaTeropuje eHTHTETa,
O]l KOjUX TPU MMajy, OJHOCHO CAJpKE PEIMTHjCKO OMpeleNehe, je moKa3ana
na je mpumagHocT llpHoropana mpaBociaB/by y BEIHUKO] MEPH OOJIMKOBasa
BbUXOB MEHTAJUTET. A Taj MEHTAIUTET MOKa3yje OTrop NMpoTuB Typaka, mpo-
THUB UCJIAMU3aIMje U OH j& aHTHPOIICKH U ClI000aapcku. Taj HMPHOTOPCKU H
MpaBOCIaBHA MEHTAIUTET j€ jOII W XEpOjCKH, HarjalieHo Xepojcku. Buime
IMyTa CMO PEeKJIM Jla je Xepou3aM HMMILIHIUPAaH y CBaKOM peny ,,I opckor BH-
jeHIma“, 1a oH U3BHPE W MOHUPE y CBAKOj PEIUIMIH JIMKOBA, y CBAKOM HHHXO-
BOM TIOCTYNKY. To je Tako 300T OCHOBHE TEHJICHIIMjE IjECHHUKA, a TO je — Xe-
pOjcKa anoTeo3a CBOT HapoJia U CBOjE 3eMJbE.

Hwuje yomnuTe uyyaHO IITO Cy NMPHKa3 MCIaMCKe, TYpCcKe W MiIeTauKe, Ka-
TOJIMYKE MUBIIIU3AIM]j€ U MCHTAIMTETa CEKYHIapHU Y OJIHOCY Ha [[PHOTOPCKE
WJCOJIONIKE W Haparopcke mosuiuje. Typru cy BEKOBUMa MOPOOJbaBan
Lpny I'opy, Tako na menTanurer LipHOTOpana He Moxke OUTH apupMaTHBaH y
OJTHOCY Ha mopo0bJspuBaue. TypIiy Jaxy, He BEHYaBajy ce U ,,KUBE Kao CTOKa",
CIPOBO/IE CYOjEKTUBHY MpaBAy W HE MOIITY]jy CBOje JKeHEe. Y CTBapH, TaKaB je
OJIHOC LIPHOTOPCKHUX jyHaka ka Miieyannma (Mako cy HCTOPUCKE Be3e C HhHMa
pa3nuyMTe), 0 KOjUMa camMo IOCPEAHO Ciylajy mpeko Bojoae pamka Ilo-
noBuha. A MeHTanuTeT MJeTaka je CKOpO IIeJIOCHO IMpeaaH— o (hu3HuKor

15 He mocroje npenusne uapopmaliuje 0 TOMe Kaja ce Ta9Ho JAeCHO 0Baj aorahaj ca ,,JJoKaTHuM
ouMeH3ujama““ — ,.(...) moTpara 3a motypueHunuMma y Llproj T'opu. Taj norabaj, o xojem
HeocTajy ONIDKU MCTOPHjCKU Tofany, Hberom je Be3ao, Ha MOYETKy ema — 3a Kpaj 17. Beka.
[Tocroje MumIBema qa ce Morao aecutd Uy 16., wim mMoxnaa y 18. Beky™. Ilornmenaj: Bumo
Jlarkosuh: ,, [lemap Ilemposuh Fhecow”, “Homut”, bubumoreka “Iloptpern”, beorpan, 1963,
crp. 194.
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u3riena JbyAd, MPEeKo OINMca HHUXOBHX JOMOBA, MOHAMIAmha (=IMOCTYIIN) U
KeHa W MyILKapala, CyJOBH, 3aTBOPH, (bUXOBE UrPe U KYITYpHH KUBOT, JIO
OJTHOCA BJIa/1a0Ta U XpaHe KOjy jeqy ¥ BHXOBO 37paBje.

ITocToju pasnuka y mpuCTyIy U TpETMaHy H3Mel)y TypCcKOT U BeHEIH]aH-
ckor MeHTanurera. Mako ce oba najy ca HCKJbYYMBO LPHOTOPCKUX MO3MIINja
(Tako ma uymranan 0e3 ocobuTor Hamopa oceha TEHACHIU]Y ayTopa, IpPUMe-
hyje UMIUTMIIUTHO ,,ja ma ce ApyTu OlpHEe, Mamke WK BHIIE, a camo nomahmn
Ja ce mpeacTtaBe aQUpPMaTHBHO), MOTY €€ NMPUMETHTHUHU OTIIOP M PEBOJT Ka
MPBHUMA, KOjU HHCY U3PAXKEHU Y TakBOj (DOpMH Kajia je y MUTamy MpHUKa3 Mie-
Tauke [UBIWIIM3aNyje. Y IpyroM ciydajy, ¥ TO CMO PeKJIH, MOXKe ce IPUMETH-
TH CaMO CBOjEBPCHH IIOJICMEX, 300T CHaXHO M3PAKEHHUX PA3IHMKa Yy TpaIu-
LIUjH, KOje Cy BHILE pe3yNiTaT HEMO3HaBama Te KyIType W He3Hama. OBy he
pasnmuky LipHoroparn J{pamiko 1 eKCIDTMIUTHO HOTHPATH, Ka/1a Kake J1a cy Be-
HEIHjaHCKH CYIO0BH ,,Mall0 0OJBH OJT TYPCKHUX .

Haume, omtpuna je cHaxkHO ycMmepeHa ka OcMmaHiMjamMa W Ka Uclamy
Kao IbUXO0Ba Bepa, a caMo M caMo 3aTo IITO ¢y mopobspuBayuu. W u3 Takse mep-
CIIEKTUBE OHU C€ W OMHUCYjy, JOKWBJbABajy, HaKO HHUje CBe OMIJIO TaKo IIPHO.
3aTo ITO je W BHUIIEBEKOBHO MpHcycTBO OCMaHIMja HA OBHM IIPOCTOpHMA
OCTaBWJIO IyHO MO3UTUBHHUX JOOWTH KOje ce MPAKTHKYjy 10 JaHAIber JaHa,
MTOYEBIIN O] IEKCUIKOT MaTeprjalia, KOjH je POAPO y CTaHAApAHE jyKHOCIIO-
BEHCKE ja3HKe, Ia CBE JI0 XpaHe.

U 3a kpaj, yoniuTe He MOKyIIaBaMo onpasjaaTu Hberoia 3a TakaB cypoBu
OJIHOC Ka TIOpoOJhbMBavy, Ka OHOM KOjH j€ M3a3Ba0 OJMETamhe M HCIIAMHU3H-
pame LlpHoropana, 3aro mro y BujeHIly MeCHHK NpPEeHOCH WCTOPHjCKY CH-
Tyallujy, UICTOPHjCKY HCTHUHY, UCTOPHjCKH BEPOJOCTOjHE MOCTYITKE, Pa3MHUIILI-
Jbama, NoHalame. OcrajeMo Ay00Ko yBepeHu ja je Hberomn octao mocienan
cebu U cBOjoj penuruju — 60pOM MPOTHB HETIpaBe, caMo H caMo Aa Ou ce 3a-
JoBOJbHIIA TIpaBaa. M koHauHO, ako je To anda u omera theromese penuryje,
OHJIa, TO je U MaHeHInja beromesor MeHTaNUTETA.
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Lusi KARANIKOLOVA

CIVILIZATIONAL AND RELIGIOUS ASPECTS OF METALITY IN “THE
MOUNTAIN WREATH*
Summary

This article examines the religious (=confessional) and civilizational
aspects of mentality in “The Mountain Wreath” by Petar Petrovic Njegos.
Putting aside the theological postulates of Orthodoxy, Catholicism and Islam,
we focus on the religious and civilizational characteristics depicted by cultural
standpoint. Within that, we analyze isolated, quantitatively and qualitatively
(= semantically) the individual textual units that include religious and
civilizational aspects in the Njegos’s immortal poem.

We treat these characteristics as a textual entity, and as such, we
integrate them into two contexts: on the one hand they represent a mark of
mentality, and on the other they are an important feature of the culture in the
narrow and in the broad sense of the word.

In this regard, the aim of our efforts is, once again and to confirm the
high and sustained aestheticism of Njegosh poem "The Mountain Wreath",
broad research opportunities offered by this epic poem, and the universality of
its meaning - libertarian and anti-slavery orientation.

Keywords: mentality, culture, religion, civilization, confessional entity,
civilizational entity.
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STA I KAKO JE GOVORIO STARAC MILIJA IZ KOLASINA
U BANOVIC STRAHINJI?

Cudesni Vukov pevag, starac Milija podario je usmenoj knjizevnosti jedan od najzanim-

neocekivanim gestom na kraju pesme, uprkos zahtevima morala patrijarhalnog kodeksa uspeo
da se uzdigne u visine mitskog prostora. Nedoumica o tome $ta je Milija hteo da kaze 808. Sti-
hom pocela je da se stvara odmah posle lajpciskog izdanja druge knjige Vukovih pesama,
odnosno posle objavljivanja pesme Banovi¢ Strahinja i njenog prevoda na nemacki. Zahvalju-
juéi transponovanju ove Milijine i Vukove pesme u vise dramskih dela i njihovim neretkim
scenskim postvkama, lik Banovi¢ Strahinje je inspiracija autorima dramske knjiZevnosti, koliko
i predmet rasprava poklonika usmene umetnosti reci.

U radu se ispituju stavovi guslara Milije o Zeni, braénom neverstvu i Banovi¢evom opro-
Staju i prastanju, kao i o zverskom pogubljenju protivnika na megdanu, o plemenitim emocija-
ma i koje Milija daruje Strahinji¢u u pesmi. Autor rada navodi rezultate ispitivanja Milijinog
govora (uz upotrebu i drugih Milijinih pesama) i tvrdi da Banovi¢ Strahinja svojoj nevernoj
ljubi oprasta (poklanja) zivot, ali ne i prevaru. Nevernoj Zeni svesno poklanja zivot, §to pred-
stavlja katarzu usled njegovog nesvesnog ¢ina, zverskog klanja protivnika u dvoboju.

Kljucne reci: tumacenje deseterackog stiha, Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, neverna Zena, ju-
nastvo, prastanje, dvoboj.

Od svih Vukovih pevaca starac Milija je bio najvi¢niji u emotivnom va-
janju likova. Uspevao je da ih psiholoski odredi, uprkos $ablonskom nacinu
redanja motiva i uobicajenom izboru sredstava uslovljenih u narodnom stvara-
lastvu. Pesme koje je Vuk od njega zabelezio otkrivaju da je talentovani Mili-
ja Kolasinac imao poseban odnos prema «zenskoj strani». U pevanju su ga na-
dahnjivale samo Zene prestupnice: Strahinjina ljuba, Roksanda u Sestri Leke
kapetana i kéi duzda od Mletaka u Zenidbi Maksima Crnojevica (u &etvrtoj
Gavran harambasa i Limo nema zenskih likova). Sve tri junakinje su opevane
bez imalo guslarevih simpatija, ali zato su sve ove negativne akterke bogato
psiholoski iznijansirane. Razumljivo, njegova nenaklonost prema Strahinjinoj
ljubi nije bila bez razloga. On ¢e ipak svoje interesovanje radije usmeriti ka
neznom odnosu lirski osetljivog Banovi¢ Stahinje i hrta Karamana ili ka izra-
zito srda¢nom susretu junaka i dervisa.
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Autor i zapisiva¢

Osvréuéi se na samo belezenje Milijinih stihova Vuk u Predgovoru IV
knjige srpskih narodnih pesama beckog izdanja kaze da se Milija «zbuni, da
nije svagda redom znao ni pevati! Vided¢i to, nista drugo nisam znao Ciniti, ne-
go sam gledao, da mi svaku peva po nekoliko puta, dok je nisam upamtio, da
sam mogao poznati, kad se §ta preskoci, pa sam ga onda molio, te mi je pevao
polako rastezuci reci, a ja sam za njim pisao». Vise od dve sedmice je trajalo
mucenje pevaca i zapisivaca. Milija, nenaviknut da po vise puta ponavlja iste
delove pesme (daleko od pravila «kazivati redom»), bio je prinuden da se iz
dana u dan vraca na vec ispevane stihove; izvesno je da je bio lisen svake in-
spiracije i pravo je ¢udo da je tada u Kragujevcu 1822. god. zabelezena tako
dobra varijanta Banovi¢ Strahinje. 1 pored losih uslova Milija je uspeo da u
pesnicko tkivo infiltrira mnogo od sopstvene individualnosti. Uz to, omogucio
nam je da u najlepse oslikanom epizodnom liku celokupnog Vukovog sakup-
ljackog rada, u derviSu prepoznamo njega samoga i da u istom ¢oveku nasluti-
mo buduénost naslovnog junaka pesme.! Lik dervisa je, kako primecuje Sve-
tozar Koljevi¢ (1974:140—142) jedini u pesmi s kojim se Banovi¢ do kraja i
potpuno razume.

MILIJA DERVIS BANOVIC
zivotno doba starost starost mladost
osobeni znaci oziljak na glavi | ------- rane na glavi
ratobornost ratoboran, nekada ratoboran?, nekada ratoboran
senzibilnost naglasena nenaglasena naglasena
individualizam individualista individualista individualista
osobenjastvo osobenjak® osobenjak osobenjak
razocCaranost razocaran razoCaran razocCaran
pice i drustvo pije sam pije sam pije sa drugima
usamljenost bez podataka usamljen usamljen

Pregled osobina pevaca i dvojice likova
O Banovicu i njegovoj ljubi

Istori¢nost Banovi¢ Strahinje je nagovestio D. Medakovi¢ (1852), pret-
postavkom da je je junak ove pesme DPurde Stracimirovi¢ Balsi¢ koji je vladao
Zetom (1385—1404), inace ozenjen Jelenom, kéerkom kneza Lazara i prezi-
veli ucesnik Kosovske bitke. Teza o istorijskoj identifikaciji Banovi¢a i D. S.
Balsica nije prihvacena od strane istraZivaca (kao ni druga pretpostavka da se

! Milija za derviSa «No sam lije, no sam &asu pije» (stih 339). Vuk o Miliji «pevajuéi pripija
svaki ¢as pomalo» (u Predgovoru beckog izdanja IV knjige)

2 «Vide vezir, pa dokaza caru,

Ja kakav sam junak od megdana» (stih 472).

3 U Predgovoru Vuk kaZe : «On nije imao obi¢aja, piti rakiju iz onoga suda, u kome mu se do-
nese; nego je saspe u cuturu, koju je u jandziku nosio, pa posle pevajuci pripija».
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radi o Nenadu Strahinji[¢u], gospodaru Trebinja i Konavala). U svakom slucaju,
za nas je mnogo interesantniji lik kakvog nam je predstavio Milija Kolasinac.

Premda je Strahinjina ljuba okosica Milijine pesme, ona je u pesmi po-
menuta 37 puta, dok su razna oruzja, iako su samo rekviziti junaka, imenova-
na u 43 slucaja (sablja 25, koplje 9, nozi 3, buzdovan 2, pinjal 1, a kao zbirna
imenica oruzje 3 puta).

(Stahinova) |3¢er(a) |sestra | ona |roblje |robinja|kuja | dusa
ljuba
Banovié¢ 10 2 1 3
Strahinja
Majka 5
Banovica
Jug
Bogdan ! !
Vlah-
Alija 2 3
Dervis
Pevac
Milija 8 1] 3 1
22 3 2 3 3 1 1 3

Tabela imenovanja Ljube Stahinjine u Milijinoj pesmi

Mada forma deseterca dozvoljava Banovi¢u da svoju zenu uvek umenuje
ljubom, on je tri puta naziva i robljem (stihovi 201, 233 i 592). U patrijarhal-
noj zajednici, mahom, roditelji su rano Zenili i udavali svoju decu®, vodec¢i
racuna o interesima porodice i ne mareci za njihove naklonosti, zbog ostvari-
vanja srodnickih veza ili sticanja prijateljstva sa drugom porodiénom zajedni-
com, pa Cak i zbog banalnog razloga — odmene ostarele majke u kuénim po-
slovima. U ku¢i violentnog tipa Dinarca (Banovi¢ takode pripada ovom tipu —
stihovi 174, 262. i 347), zivot pridosle neveste tece prema ustaljenim kanoni-
ma patrijarhalnog drustva («Ko 1’ je mladi, dvori gospodare» stih 49). Neka-
dasnja devojacka smernost upotpunjuje se novom dimenzijom u paleti zenskih
vrlina, a to je podanost, koja idealnom liku Zene, uz nastupajuc¢e materinstvo,
daje smisao njenog bivstvovanja. Takva Zena «...ima pred sobom samo jedan
cilj, veli¢inu muskarca. Ona je u stanju sve da zrtvuje i prihvata patrijarhalne
ciljeve kao svoje, za njih se zalaze ¢ak i onda kad muskarac posustane.»
(Mati¢, 1979) Medutim, Zena je liSena donosenja odluka vaznih za patrijarhal-
nu zajednicu.

U Milijinoj pesmi Zenidba Maksima Crnojeviéa kada se Ivo Crnojevié
ljuto mucéi §ta da uradi, i kad pored sebe nema mudroga junaka da se posave-
tuje, on «pogleduje» u svoju ljubu, a ona, svesna svoje uloge, govori: «Kog’
su ljube dosle sjetovale. Koga dosle, koga li ¢e odsle, S dugom kosom, a pa-

4 U jednoj drugoj Milijinoj pesmi otac Zeni «dijete Maksimay.
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mecu kratkom?» (226-228) U takvim uslovima, moze da se i odzivi Citav
brac¢ni Zivot, a da se medu supruznicima desi ili se uopste ne desi ljubav.

Emotivni zivot Strahinjine ljube, sreCom po nasu epiku, tekao je mnogo
uzbudljivije. Za vreme odsustvovanja muza pojavljuje se samovoljni Vlah-
Alija, nasilnik, odmetnik i preteca postkosovske vlasti, kao rusitelj «najdonjeg
kamena» na kojem pociva moral zene u patrijarhalnoj zajednici. Njen status se
naglo menja jer ta sila od Coveka izabira bas nju za ljubavnicu. Trebalo je da
se pojavi tudin, stranac druge vere da bi prepoznao njene vrednosti i ¢inom
izbora pridao joj vaznost kakvu nije nikad imala u svom domu. Jug Bodanu,
zastupniku kataloga drustvenih normi u duhovno stagnirajucoj, razjedinjenoj i
oslabljenoj Lazarevoj drzavi, Starac Milija dozvoljava da nasluti mogucnost
sudbinske odluke svoje kéerke posle budenja njene Culnosti : «Al’ ako je je-
dnu no¢ nocila, Jednu noécu $njime pod ¢adorom /.../ Voli njemu, nego tebe,
sine» (252-253 i 256). No¢i provedene pod ¢adorom menjaju i silnog Vlah-
Aliju, koji «svu no¢ ljubi Strahinjinu ljubu» (517) do samog uranka kada mo-
ra malo da otpocine na njenom kriocu i kada drugacije «progovaray, oslovlja-
vajuci je nezno sa «dus$o moja».

Za vreme brac¢nog zivota Strahinjina ljuba ne upoznaje dovoljno svoga
muza. U stanju je da ga izdaleka prepozna po figuri, hrtu ili konju, a kada je
pred njom, ona ne ume da predvidi njegove postupke, ve¢ krene «bjezat u Tu-
raka» iz bojazni da ¢e joj «oci izvaditi». Usled straha od surove kazne, a zbog
obec¢anja o lepoj buduénosti, u odlu¢ujué¢em trenutku megdana, kada joj Bano-
vi¢ viteski nudi moguénost izbora, odlucuje se za njegovog suparnika, i udara
onog ko joj je ponudio izbor.

Ljubav u pesmi jeste prisutna, ali ne izmedu muza i Zene, ve¢ medu lju-
bavnicima. Milija nigde ne nagove$tava da Banovi¢ Strahinja ispoljava bilo
kakvo plemenito ose¢anje prema ljubi. Ljubav Strahinje i njegove Zene ne po-
stoji; postoji samo neverstvo i to dvostruko zensko neverstvo — prema muzu, i
neverstvo zene kao ljudskog bica prema ¢oveku. Ona se obraca jedino Vlah-
Aliji, dok je opet on jedini lik koji je oslovljava sa «duso», za razliku od na-
slovnog junaka pesme kome je ta re¢ strana i koji joj se srodni¢ki obraca sa
«ljubo moja», nastavljajuéi «tebe Bog ubio» (stih 685).

Banovicev odlazak na Kosovo je posledica povredene casti, odluka pro-
izi§la iz duznosti prema moralnim kodeksima patrijarhalne logike, a borba na
Golesu je bitka za odbranu te Casti, bez pretenzija da odbrani ina¢e neposto-
jecu ljubav.

Hrt Karaman

Osnovno vidno obelezje epskog junaka je konj. Svi heroji narodne epike
kao prate¢u oznaku vitestva, pored obaveznog konja, i ponekad sokola, naj-
¢eSc¢e imaju sablje i maceve. Katkada su junak i njegov konj neraskidivo veza-
ni u se¢anju pevada. Konji kao Sarac, Zelenko ili krilati Jabugilo, dosezali su
slavu ravnu junaku kojem su pripadali. I Banovi¢ Strahinja ima konja, ali on
je jedini lik narodne epske poezije koji pored konja ima psa kao pratioca, i to
ne bilo kakvog psa, ve¢ plemenite vrste — hrta, koji je po nekim tvrdnjama di-
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rektan potomak vuka. Njegov pas, za raziku od konja, ima personificirano ime
— Karaman®. Hrt koji je tada koriS¢en u lovu u naSe krajeve stigao je sa tur-
skim ordijama u njihovom pohodu na zapad®. Banovi¢u je on stalni pratilac,
Sto potvrduju dervi§ (stihovi 367—-369) i zena (570—575). Karaman je spoSo-
ban da ga oraspolozi cak kad ga tast i Suraci iznevere (stih 303). Banoviceva
ljubav prema hrtu je uzvraéena («Pokraj doga hrée poskakuje» 301). Sprega
Coveka i psa dostize vrhunac u dvoboju sa ja¢im protivnikom’. Banovi¢u u
pocetku pomaze konj, a zatim Karaman koji u tim trenucima pomaze fizickim
delovanjem i emotivnim posredovanjem. Ishod megdana se upravo reSava Ka-
ramanovim posrednim dejstvom.

Faze dvoboja Ucesnici
I Banovié > Vlah-Alija
11 Banovi¢ + konj >< Vlah-Alija
111 Banovi¢ >< Vlah-Alija

JE T T T P
1\Y tLjuba {Banovi¢ > < Vlah-Alija
oo oso555517
Ljuba >EBanovié > <@VIah-Alija
\% ) t
TKaraman?

(fizicka dejstva > <, emotivna negativna dejstva -»--», emotivna pozitivna dejstva—)
Graficki prikaz delovanja aktera u goleckom megdanu

Na pocetku dvoboja, posle pocetnog udarca (kako nalazu viteSka paravi-
la), ve¢ se sluti vestina Vlah-Alije. I sledeCa razmena udaraca odaje njegovu
nadmo¢. Onda kada neverna Zena (ne Zeleéi da prlja ruke), ostatkom sablje
umotanom u vezeni jagluk, udara muza, njegovi izgledi da savlada protivnika
su minimalni. U¢e$¢em Karamana, odnosno emotivnih efekata nastalih njego-
vom akcijom, kada su ve¢ onemocali Vlah-Alija kog su «bjele pene popa-
nule» i Banovi¢ sa iskrvavljenom odec¢om od «pjena bjelih pa krvavih» nazire

51 u drugim varijantama iste pesme on nosi ovo ime, u nekim se drugacije naziva (u bugarstici
Bezbiljeg) ili njegovu funkciju preuzima dete (vidi: Medenica 1965). Ovo ime se pominje kao
prezime, a u XVII veku Gunduli¢ kaze da je Karaman «covek iz Karamanije, gde zivu Turci za-
kona hris¢anskoga». Isto objasnjenje daje i Vuk Karadzi¢.

6 U knjizi A. V. Platonova Ohoticnije sabakovstvo, Moskva 1966. u poglavlju o hrtovima V. 1.
Kazanski govore¢i o srednjem veku kaze «Jo$ u ta vremena u Aziji je postojala stara rasa, ne
mnogo krupnih hrtova viseéih usiju, po izgledu sli¢na savremenim srednjeazijskim psima ‘gazi’
i iranskom ‘salukiju’». I danas u Bosni postoje potomci tih hrtova koji se zovu ‘barak’. Posto
nisu priznati od kinologa, lov sa njima je dozvoljen. U Srpskom rje¢niku iz 1818. Vuk pominje
ovu rasu, kao vrstu dugodlakog psa.

7 Pobeda slabijeg na megdanu uz pomo¢ drugih pojava dogadala se i drugim junacima naro-
dnog epa, Marku Kraljevicu, npr. u borbi sa ja¢im protivnikom Musom Kesedzijom kada mu
posestrima vila ukazuje na «guje iz potaje». Vila ipak ne moze Marku da da drugu snagu, ali
njenom pojavom protivnik je zamajan i Marko ga pobeduje.
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se ishod dvoboja. Covek i pas zajedno, u svoju korist reSavaju borbu na Zivot i
smrt sa ja¢im protivnikom.

Zavrsni stihovi pesme

«Ne dam vasu sestru pohar¢iti,

Bez vas bih je mogao stopiti,

Al ¢u stopit’ svu tazbinu moju,

Nemam s kime ladno piti vino;

No sam ljubi mojoj poklonio.» (804-808)

.....

¢ev od W. Gerhardovog (1827) pogresno prevedenog stiha «No sam ljubi mo-
joj poklonio» sa verzein — oprostiti, umesto sa schenken — pokloniti, ne pre-
staje interesovanje i razli¢ita tumacenja spornih stihova (inace zapoceto dija-
logom Getea i Sarla Ogista, princa od Vajmera). Kulminacija interesovanja za
Milijinu pesmu bila je u vreme knjizevne polemike koja se odvijala posle Ge-
zemanovog predavanja na Kolar¢evom univerzitetu u Beogradu 1934. god.
Bilo je misljenja da Banovi¢ Strahinja prasta da bi ostao u prijateljstvu sa ¢u-
venom tazbinom (Prodanovi¢ 1932: 32), da joj prasta, ali se odrie tazbine
(Krsti¢ 1936:178), da prasta i moralno ponizava njenu bracu (Puki¢ 1936:116),
da prasta zato $to je voli (Trivunac 1936:177), da prasta jednostavno zato $to
prasta (Popovi¢ 1936:13). A da li Banovi¢ Strahinja, uopste prasta? On ne
prasta, ve¢ oprasta. Oprasta joj, dakle poklanja Zivot, ali joj ne prasta never-
stvo. Dokaze za ovu tvrdnju potrazi¢emo u leksickom fondu i semanti¢ckom
izrazu Milijinog pevanja.
U njegovoj pesmi Gavran harambasa i Limo Fazli-haraclija moli Rosni¢

Stevana:

«Pusti mene moje b’jele ruke,

Pusti ruke i pokloni Zivot» (332)

«Tek me danas nemoj poharciti'» (335) ;

Banovi¢ Strahinja u epizodi sa dervisSem kaze:
«Na poklon ti moje dugovanje!» (444)

Milijini stihovi sa spornim glagolima (izgovara ih Banovi¢ Strahinja):
«Ne dam vasu sestru poharciti» (804) ;
«No sam ljubi mojoj poklonio» (808) ;

.....

kle ne ubiti, ve¢ pokloniti nekome Zzivot. Guslar iz KolaSina je mogao stih
«No sam ljubi mojoj poklonio» da ispeva No sam ljubi mojoj oprostio. Forma
deseterackog stiha ne bi bila poremecena, ali takav stih bi imao sasvim drugo
znacenje. U Milijinom pesnickom fondu reci je postojao taj glagol, u njemu i
nama, poznatoj znacenjskoj vrednosti. Od njegovih 2999 zabelezenih stihova
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ispevanih za Vuka, Milija ga je samo jednom upotrebio: «Al’ bi Ture toke
oprostilo» (Gavran harambasa i Limo, stih 266).

Kada smo utvrdili da je mogao ispevati stih No sam ljubi mojoj oprostio
koji bi znaCio oprostaj neverstva, razmisljamo o drugoj eventualnoj varijanti
808. stiha u Milijinom pevanju: No sam ljubi Zivot oprostio, koja bi odgova-
rala metrici i dala bi jasan smisao Banovi¢eve oluke. Zasto Milija nije dopu-
stio Strahinji da oprosti Zivot, a jeste Turetu u Gavran kapetanu da oprosti
toke? Ture, verovatno, moze da oprosti toke koje mogu da se dodirnu ili «iste-
te» 1 kojima se primecuje sjaj; dakle re¢ je o konkretnoj stvari, dok je Zivot
apstraktni pojam koji postoji bez voljne delatnosti subjekta. Pokloniti, kao i
oprostiti su izvedeni glagoli: pokloniti iz imenice poklon, koja ima kvalitet
konkretnog, a oprostiti iz apstraktne imenice oprost, odnosno oprosta;:

pokloniti /Zzivot/  oprostiti toke oprostiti /zivot/
K A A K A A
(K — vrednost konkretnog
A — vrednost apstraktnog) ;

Osim u slucajevima ustaljenih formulativnih izrazajnih oblika, Milijin jezicki
izraz ne trpi u jednoj sintagmi dve apstraktne vrednosti u jednom stihu. On
upotrebljava samo konkretan pojam u vezi sa apstraktnim i apstraktni pojam
koji je u vezi sa konkretnim delovanjem (naravno najéesée su vezani konkret-
ni pojmovi i konkretna delovanja). Mislimo da stari Milija zbog toga nije
otpevao hipoteticki stih No sam ljubi Zivot oprostio, ve¢ zabelezeni, koji iza-
ziva nedoumice i pitanje $ta je zapravo mislio.

Dakle, kosovski junak daruje svojoj Zeni novi zivot. Nije dozvolio njenoj
braci da, po uputu njihovog oca «na komade kuju iskidaju», niti je iskoristio
moralno «pravo» tadasnjih obicaja drustva da je «poharciy», Sto bi drugi muze-
vi uradili. To je sve $to Milija Zeli da nam saopsti saopsti ovim spornim stiho-
vima. U takvom poklanjanju on vidi svu veli¢inu junaka o kojem peva i kao
Sto je pocetnim stihom nagovestio: «Netko bjeSe Strahinji¢u bane», kazivanje
zavrsava stereotipnim na¢inom «Pomalo je takijeh junaka, ka $to bjese Strahi-
njic¢u bane», ne smatrajuci se obaveznim da da razreSenje daljeg razvoja odno-
sa muZa i zene, o ¢emu samo moze da se nagada.

Zasto prastanje?

Jedini postupak koji zatamnjuje sliku Banovi¢ Stahinje jeste zversko ubi-
stvo Vlah-Alije. Posto su sva viteSka oruzja upotrebljena ili polomljena u dvo-
boju, plemeniti junak poput vuka, zverski prekolje protivnika. Ovakav ¢in
izgleda jos ¢udniji jer «On ne trazi nista od oruzja» (stih 744), zaboravljajuci
da mu je za pojasom ostao «pinjal», saginje se 1 na najvarvarskiji na¢in nekom
«drugom snagomy, kako to kaze na§ guslar, «Zakla njega kao vuce jagnje»
(stih 747).

Inace, za Banovica je karakteristiCan broj dva. Ovaj broj «kao dualisticki
princip pojavlje se u svim usmenim ostvarenjima o dobru i zlu» (MiloSevié-
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Pordevi¢ 1984:40). On dva puta odbrani ljubu (koja ga je dva puta prevarila —
u ¢adoru i pred ¢adorom) od celjusti hrta Karamana i od «devetora nozay, dva
puta oslobada dervisa (prvo tamnovanja, potom dugovanja), uz sebe ima dve
zivotinje, a u sebi dve tako razliite licnosti: jednu u «obrazu sjetnu, nevese-
luy, kojoj se «gotove suze udariti» i koja daruje zZivot, i drugu koja vuéjim zu-
bima unisStava protivniku zivot.

Kao $to je Jug Bogdanu nemoguce da ostvari neke eticke Cinjenice, tako
je Banovicevoj kategoriji dobra teSko da odrzi njenu postojanost. Neizbezni
saucesnik svega $to je ljudsko — zlo, taj dvojnik dobra, budi se u bi¢u ovog ju-
naka i ¢ini svoje. Karaman, alter ego Banovica §to se kolje sa ljubom i mani-
festacija saosecajnosti Vlah-Alije pokre¢u zaspalog arhetipskog vuka,® $to jos
vise govori o njegovom dvojstvu. Probudeni vuk u ¢oveku se ugleda na hrta,
da bi zlo delovalo u ime pravednosti, ali njegova je vladavina kratkog veka.
Takvo zlo se mora iskupiti svojom negacijom. Jedan zverski uniSten zivot
iskupljuje se darivanjem drugog Zivota.

Vuk je za Srbe, zato §to dobro vidi no¢u, suprotnost izmedu dana i no¢i,
dobrih i zlih duhova, Boga i davola, zivota i smrti. Vuk u Banovi¢u je veza
izmedu Coveka i tajanstvenih drugih moci, veza izmedu ovog i onoga sveta.
Ovo je vuk izrodenog zla dobrog ¢oveka Banovi¢ Strahinje. To je mocno zlo
koje daje drugu snagu njegovim o¢njacima, u narodu nazvanih vuéijim zubi-
ma Kkoji se zarivaju u grlo protivnika.

Upravo, budenje Banoviceve svesti o takvom postupku postaje razlog za
jedan pozitivan ishod — oprastanje Zivota nevernici. Tako sam ¢in oprastanja
zivota za njega ima jednu drugu dimenziju — on postaje katarzis.

Dervi$ u velianju naSeg junaka kaze:

«Tvome dogu i tvome junastvu
Svud su brodi, de god dodes vodi» (stih 509).

Pokusac¢emo da objasnimo kako se taj brod gubi u krvavim vodama sop-
stvenog pakla. Banovi¢eva spoznaja ucinjenog zla ne nastaje u Milijinoj pe-
smi. Ona se u njoj, zavr$nim ¢inom, otkriva. Banovi¢ Strahinja oprasta Zivot
kao samosvesno i voljno bice, za razliku od zverskog klanja koji uradi nesve-
sno. Cistiliste je prethodilo paklu i posebnom stanju, posto on dobro «Prohe-
sapi i umom premisli» (stih 327). Sustina Banovi¢evog prastanja ljubi nije sa-
mo realizacija suda o uéinjenom, ve¢ i ono $to pozitivan ishod sobom donosi.
To je pobeda vuka u njemu, junaku.

8 U katalogu naroda po nastanku, koji je objavio Safarik u Pragu 1863. god. navodi se da je vuk
mitski srodnik srpskog naroda i njegov predak (dok je to hrt kod Tartara).
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Sava ANDELKOVIC

QUE DISAIT ET COMMENT PARLAIT LE VIEUX MILIJA DE
KOLASIN
DANS BANOVIC STRAHINJA ?
Résumé

L'article analyse les positions du chanteur épique et joueur de guzla
Milija de Kolasin sur la femme, 1'infidélité conjugale, le pardon accordé par
Banovi¢ Strahinja, ainsi que sur 1'exécution sauvage de Vlah-Alija en combat
singulier, les émotions nobles et contrastées que Milija préte au personnage de
Banovi¢. L'auteur de I'¢tude met en avant les résultats de l'analyse de la
langue de Milija (en recourant aussi a d'autres chants de celui-ci) et conclut
que Banovi¢ Strahinja accorde la vie sauve a sa femme infidéle, mais pas le
pardon de sa trahison. Il offre consciemment la vie a son épouse adultére, ce
qui représente une catharsis a la suite de son acte involontaire, I'égorgement
sauvage de son adversaire en duel.

Mots-clés: interprétation du vers décasyllabique, Vuk Stefanovié
Karadzi¢, femme infidéle, héroisme, pardon, duel
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OBILJEZJA POSTMODERNISTICKE POETIKE U
KOVACEVOJ PRIPOVIJETKI ,,AKIM KUKIN,
ZANDARM*

U radu se analizira prva pripovijetka Mirka Kovaca iz zbirke Rane Luke Mestreviéa, pod
nazivom ,,Akim Kukin, Zandarm*, u skladu s odredenim obiljezjima postmodernisticke poetike,
a to su proces izvedbe teksta i igra. Posebna paznja bit ¢e posvecena uofavanju procesa frag-
mentacije kao tekstualne strategije koja razvija postmodernisticku igru preko razli¢itih narativ-
nih formi. Na strukturnom planu pripadnost navedene pripovijetke postmodernisti¢koj poetici
vidljiva je, prije svega, u nekoherentnom strukturiranju teksta pripovijetke. Forme naracije su u
fokusu naseg istraZivanja buduci da Kova¢ u pripovijetki Koristi razli¢ite narativne diskurse,
kombinuje narativne tehnike stvarajuéi diskontinuitet naracije, strukturnu nekongruentnost dije-
lova i stilsku neujednacenost afirmi$uci razlicite tacke gledista, a preko njih viSestruke nacine
za izrazavanje subjektivnosti.

Pripovijetku Mirka Kovaca s postmodernistickom poetikom povezuje i njen intertek-
stualni karakter s obzirom na prisustvo biblijskih citata u tkivu pripovijetke. Koristenjem kon-
cepta intertekstualnosti dinamizira se stvaranje tekstualnog znacenja buduéi da se naglasava
ideja teksta-procesa uslijed dodira razli¢itih zna¢enja i tradicija.

Kljucne rijeci: Mirko Kovag¢, pripovijetka, ,,Akim Kukin, Zandarm*, Rane Luke Mestre-
Vica, postmodernisti¢ka poetika, proces izvedbe teksta, proces fragmentacije, intertekstualnost.

...ono §to hoéu da zovem postmodernizmom u osnovi je
protivre¢no, odlu¢no istorijsko i neizbezno politicko.*

Uvod

Mirko Kova¢ (1938—2013) romanopisac, pripovjedac, filmski scenarist,
autor nekoliko drama, autor jedne pjesnicke zbirke, objavljuje svoju prvu zbir-
ku pripovjedaka pod nazivom Rane Luke Mestrevi¢a® s podnaslovom Povest
rasula 1971. godine. Zbirka dozivljava drugo izdanje 1980. godine, a njene
djelimi¢no prepravljene pripovijetke svjedoce autorovu svijest o vlastitim kre-
ativnim traganjima, Sto ¢e kao ponovljeni postupak i u drugim Kovacevim

! Linda Hutcheon, Poetika postmodernizma: istorija, teorija, fikcija, Novi Sad: Svetovi, 1996, str. 18.
2 Mirko Kova¢, Rane Luke Mestrevié¢a, Beograd: Prosveta, 1971.
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djelima izrasti u jednu od formula njegovog knjizevnog stvaranja, koja ¢e
autorov nadin pripovijedanja povezati s postmodernisti¢kom poetikom.?

Zbirka Rane Luke Mestrevica se sastoji od Cetiri price: ,,Akim Kukin,
zandarm®, ,,Rane Luke Mestrevic¢a®, ,, Tripo Papi¢, teSkas* i “Zivotopis Mal-
vine Trifkovi¢®. Prvo povlaSteno mjesto u zbirci pripada pripovijetki pod na-
zivom ,,Akim Kukin, Zandarm*“.

Citanje prve pripovijetke Mirka Kovaca iz zbirke Rane Luke Mestrevica
pod nazivom ,,Akim Kukin, Zandarm“ u ovom radu uvjetovano je odabranim
metodoloskim okvirom i polaznom hipotezom da se navedena pripovijetka
poveze sa postmodernistiCkom poetikom u Sirem smislu, odnosno s odrede-
nim stvaralackim rjeSenjima koja je obiljezavaju u uzem smislu, a to su proces
—izvedba teksta i igra. Rije¢ je o izraZajnim postupcima koji su u velikoj mje-
ri obiljezili Kovacev nacin pripovijedanja, a koja su, prema misljenju LeSica,
postmodernisticki pisci razvili ,,do krajnjih moguénosti“.* Prema njegovom
misljenju, postmodernisti¢ku poetiku odlikuje viSe postupaka kojim se ona ra-
zlikuje od modernizma: koristenje postupka fragmentacije kao procesa ,,koji
covjeka oslobada od tiranije totalitarnosti®, preferiranje procesa, tj. Stvaralac-
ke aktivnosti kao igre bez zadatog zavrsetka®, dovodenje u prvi plan vlastite
tekstualnosti, ,,iz koje nestaje autoritativni glas sveznajuéeg autora“.®

Oslanjajuci se na karakteristike poetike postmodernisticke proze, koja,
kako tvrdi Linda Hutcheon,® preispituje pojmove liberalnog humanizma:
Lautonomiju, transcendentnost, autoritet, jedinstvo, totalizaciju, sistem, uni-
verzalizaciju, centar, kontinuitet, teleologiju, zatvorenost, hijerarhiju, homo-
genost, jedinstvenost, poreklo,” namjera nam je bila da ukazemo na koji na-
¢in Kova¢ razli¢itim narativnim formama svoje pripovijetke ,,Akim Kukin,

3 Izvor za izradu ovoga rada je prvo izdanje zbirke Rane Luke Mestreviéa objavljeno 1971. godine.

4 Zdenko Lesi¢, ,,Postmoderna knjizevnost“, u: Teorija knjizevnosti, Sarajevo Publishing, Sara-
jevo, 2005, str. 508.

5 Isto, str. 508.

6 Linda Hutcheon (1947-) je jedna od najistaknutijih knjiZevnih teoreti¢arki dvadesetog vijeka.
Rodena je u italijanskoj porodici u Torontu (Kanada). Diplomirala je na Univerzitetu u Toron-
tu, magistrirala na Cornell univerzitetu, a doktorirala iz oblasti komparativne knjizevnosti na
Univerzitetu u Torontu, gdje radi kao profesorica engleske i komparativne knjizevnosti. Njena
prva objavljena djela su o metafikcionalnom paradoksu samosvjesnih naracija u Narcistickoj
naraciji (Narcissistic Narrative: The Metafictional Paradox, 1980), studija Formalizam i froj-
dovska estetika: Primjer Charlesa Maurona (Formalism and the Freudian Aesthetic: The
Example of Charles Mauron, 1984), potom studija Teorija parodije gdje je njen interes bio
usmjeren na paradoks parodije (Theory of Parody: The Teachings of Twentieth-Century Art
Forms, 1985). Medunarodno nau¢no priznanje stekla je trilogijom o postmodernizmu: Poetika
postmodernizma: istorija, teorija, fikcija (A Poetics of Postmodernism: History, Theory,
Fiction. 1988) u kojoj Hutcheon artikuliSe poetiku postmodernizma, te knjigama Kanadska
postmoderna: Studija o savremenoj englesko-kanadskoj fikciji (The Canadian Postmodern: A
Study of Contemporary English-Canadian Fiction, 1988) i Politike postmodernizma (The
Politics of Postmodernism, 1989). Navedeno prema: Richard J. Lane, Fifty Key Literary
Theorists, New York: Routledge, 2006, str. 158.

7 Linda Hutchion, ,,Decentriranje postmodernog: eks-centri¢no®, u: Poetika postmodernizma:
istorija, teorija, fikcija, Novi Sad: Svetovi, 1996, str. 105.
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zandarm* problematizuje drustvenu funkciju knjizevnosti (umjetnosti) i njene
estetske forme.

Pripovijetka se mozZe sadrzajno-tematski podijeliti u dvije kategorije
pripovjednog interesovanja:

1. Kroz is/pri/povijedanje naratora prve okvirne price o vlastitom Zivotu i su-
ocavanje s djetinjstvom, odrastanjem, roditeljima, posebno sa figurom atipic-
nog oca, prikazuje se i raspad jedne patrijarhalne porodice i drustva;

2. U formi hronike Akim, narator unutra$nje price, pripovijeda o zlodjelima
predstavnika ideoloske vlasti, koji vrSe torturu nad nevinim ,,narodnim nepri-
jateljima®, pri éemu se uz predstave o isljednicima i njihovim ,,metodama“ ra-
da razvija motiv moralnog razvrata pripadnika policije.

Politicka, historijska, drustvena i porodi¢na dogadanja uti¢u na Zivote
obi¢nih ljudi: neimenovanog pripovjedaca, njegovog oca i majke, te Akima
Kukima, a oni ne posjeduju mehanizme da se odupru nadredenim pojedincima
u drustvenom sistemu vlasti ili neukrotivim silama strasti i mrznje. Hronotop
zbivanja u pripovijetki ,,Akim Kukin, zandarm* je grad Trebinje, ali realnost
prostornog odredenja razrjeduje mitizacija rodnog kraja. Vrijeme se shvaca
relativno, jer se u pricama proslost, sada$njost u buduénost preklapaju kroz
ponavljanje sli¢nih, patnic¢kih sudbina protagonista.

Na historijskom i politickom planu pripovijetka prikazuje odraz 1948.
godine, Rezolucije Informbiroa na zivote obicnih ljudi i odjek staljinistickog
totalitarizma, koji se u Jugoslaviji poslije Drugog svjetskog rata realizovao
kao vladavina ideologije. Opskrbljujuci svoje prie jasnim pokazateljima mje-
sta 1 vremena, Kova¢ se kao postmodernisti¢ki pisac ,,vraca sadrzaju i buni
protiv modernisti¢ke apstrakcije*“.2 Opisuju¢i mikrokosmos porodi¢nih odno-
sa, Kovac u njima vidi duboko nesretne pojedince dodjeljuju¢i im ulogu zrta-
va drustva.

Paradoksalno, iako se Kovac usredsreduje na fiktivne dogadaje, svojim
autobiografizmom i oponasanjem starozavjetnih hronika — Knjiga brojeva Aki-
ma Abramovica Kukina® - oni demonstriraju vjerovatnoéu istih. Oblikujué¢i me-
du ovim sadrzajima asocijativne veze, otimajuéi sjeCanja podrucju podsvje-
snoga, autor zamagljuje granice fakcije i fikcije. Dramatizirajuéi introspekciju —
tok psihi¢kog procesa tehnikom solilokvija, svijest i misli pripovjedaca-lika i
lika—aktera u pripovijetki teku nesputano i grade slobodne asocijacije.

Razbijajuéi realisticki prozni koncept ,,sveznajuceg pripovjedaca®, Ko-
va¢ dinamizira narativni proces stvaraju¢i model pric¢e u prici u kojem se po-
javljuju razli¢iti tipovi naratora, pri ¢emu se rasipa linearnost i kontinuitet na-
racije, a decentrira individualni, koherentni subjekt, sugerisanjem alternativ-
nih predstava o subjektivnosti. Time se pripovijetka oblikuje kao naracija pro-
tivrje¢nih efekata: ona nudi snaZzan prikaz povijesti rasula apostrofiran u po-
dnaslovu zbirke, a snazno rasipanje tog prikaza putem viSestrukih tacaka gle-

8 Vladimir Biti, Pojmovnik suvremene knjizevne teorije, Zagreb: Matica Hrvatska, 1997, str. 286.
9 Mirko Kovag, Isto, str. 24.
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dista, ¢ija upotreba nadilazi njihovo isklju¢ivo poimanje u vidu pripovjedne
strategije, prerasta u ironijski distanciran politicki angazman i na¢in moguceg
otpora ideoloSkoj mo¢i. Visestruke tacke gledista ¢ine da Citaoci dovedu u pi-
tanje ,,problem predstavljanja: Cija stvarnost je predstavljena?*, §to je postmo-
dernisti¢ko neugodno pitanje o ,,ideoloskoj mo¢i koja se nalazi iza osnovnih
estetskih problema*.°

I Narativna strategija kao obiljezZje postmodernisticke poetike u
pripovijetki ,,Akim Kukin, Zandarm*

Jedna od osnovnih crta postmodernisticke poetike u pripovijedanju Mir-
ka Kovaca u prici ,,Akim Kukin, Zandarm* je naglasavanje ,,tekstualnih strate-
gija*“,!! §to se realizira postupkom fragmentacije, pri ¢emu se naglasava pro-
ces — izvedba teksta i dovodi u prvi plan igra kojom se razvijaju razli¢iti mo-
deli pri¢anja.

Koriste¢i u jednoj pripovijetki razli¢ite narativne tehnike - od solilokvija
sa analepsom kao obiljezja pseudoautobiografskog pripovijedanja u okvirnoj
pri¢i do hroni¢arskog iskaza u drugoj, unutrasnjoj prici iste pripovijetke, autor
mijenja pripovjedne nivoe i podriva monolosku strukturu svoje pripovjedne
forme S§to je postmodernisticko preferiranje stvaralacke aktivnosti kao igre.
Istrazivanje osobenosti pripovjednih tehnika Mirka Kovaca ukazuje na koji
nacin autor u tekstu oznacava identitet pripovjedne instance i kako konstruira
pripovjedni svijet.

Il Pripovjedne tehnike i nivoi pripovijedanja u pripovijetki

Pripovijetka ,,Akim Kukin, zandarm® osmisljena je po modelu prica u
pric¢i, a po€inje re¢enicom:

Prazninu utrobe ispunjava glad.'?

Citalac sebi postavlja pitanje: “Ko govori ove rije¢i?* Buduéi da pripo-
vjedna instanca u recenici ne ukazuje na sebe kao lik, paradoksalnost iskaza i
njegova semanticka nedorecenost kod pazljivog ¢itaoca rada Zelju da razot-
krije zamr$enost njezinog znacenja. Zacudnost koju proizvodi prva re€enica na-
glasava se i graficki: odvajanjem iste prazninom od teksta koji slijedi nakon nje:

Prazninu utrobe ispunjava glad.

Sta se moze zbiti u Trebinju prvih dana posle likvidacije privatne imovine
ako leZis na krevetu i posmatras jednu kap na plafonu koji prokisnjava.*®

10 1 inda Hutcheon, Isto, str. 302—303.
11 Zdenko Lesi¢, Isto, str. 508.

12 Kovag, Isto, str. 9.

13 Kovag, Isto, str. 9.
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Mozda je Citaocima ta praznina — stanka i bila potrebna kao psiholoska pripre-
ma — pomo¢ koju je sam autor pripremio, razvijajuéi odnos pisac — Citalac,
prije nego Sto se uputimo zamr$enim predjelima pripovjedaceve pod/svijesti, a
autorove pripovjedne igre. RijeC je o koristenju tehnike tipografijskog ili ,,ste-
penicastog* ras¢lanjivanja redaka, koja je u funkciji izrazavanja ,,besizejnosti‘
i sluzi za ,,asintakti¢ku montazu re¢eni¢nih dijelova ili kratkih rec¢eni¢nih sku-
pina u odlomke*“.** Za ras¢lanjivanje redaka koristi se bjelina papira, odnosno
razmaci. “Tim markantnim segmentiranjem i uokvirivanjem usko omedenih
dijelova teksta“ postize se njihova ,,emancipacija iz logi¢ne sintakse narativ-
nog perspektiviranja“.*® Prvu recenicu prve price govori neimenovani pripo-
vjedac, kojeg, prema klasifikaciji Mieke Bal, nazivamo eksternim pripovjeda-
¢em (EP).%® Taj anonimni glas koji zapocinje pripovijedanje Umberto Eko na-
ziva modelom autora.’” Da li o tom glasu saznajemo jo§ ne$to? Znamo samo
ono §to taj glas govori na pocetku price, 1 on je granica izmedu glasa autora i
glasa pripovjedac¢a okvirne price. Taj ¢e glas koji ,,se javlja tek u slaba$nim
glasovima — na kraju ¢itanja biti poistovjecen s onime $to sve estetske teorije
nazivaju stilom’.“!® PovrSan pristup modelu autora navodi nas na brzoplet
zakljuéak da je on ,,usamljen u svom savrSenstvu®, ,,indiferentan“, medutim,
iako nam se obraca s distance, model autora je glas ,koji nas Zeli uza se. Taj
se glas javlja kao pripovjedna strategija, kao sklop uputa §to ih dobivamo je-
dnu po jednu i koje moramo slijediti kad se odluc¢imo ponasati kao model ¢ita-
telja.“?® Kome taj glas govori? To je poslije prve re¢enice teSko razumjeti.
Svom pocetnom neidentifikovanom sagovorniku — &itaocu. NaglaSavanjem
ideje o tekstualnom skriptoru, ,,proizvodac¢u, koji postoji samo u vremenu tek-
sta i njegovog Citanja“, te pretvaranjem metafore za stvaranje iz metafore izra-
zavanja u metaforu performativnog zapisivanja, koji ,,ulazi u medusobne
odnose dijaloga, parodije i osporavanja“, Kovacev tekst oZivljava Bartovu
ideju ¢itaoca ,,kao pokretaca te kontekstualne mreze®, upisujuéi svoju pri¢u u
niz brojnih postmodernistickih tekstova koji podrzavaju ,,vaznost ¢ina cita-
nja“, tematizirajuéi razli¢ite modele ¢italaca.?

Nakon uvodne recenice slijedi prekid u pripovijedanju naglasen bjelinom
— praznim prostorom, neispisanim redom, predvidenim za Stampanje teksta.
Potom slijedi prva okvirna prica, obiljeZzena kurzivom, signalom solilokvija,
¢ime je naglaSen prelaz sa jednog na drugi pripovijedni nivo. EP nakon stanke

14 Aage A. Hansen-Love, ,,Intertekstualnost—intermedijalnost®, u: Intertekstualnost & Interme-
dijalnost, Zagreb: Zavod za znanost o knjizevnosti, 1988, str. 63.

15 Isto, str. 63.

16 Pojam ,,eksterni pripovjedad* razumijevamo u smislu koji nudi Mike Bal: ,,Kada pripovedna
instanca nigde u tekstu eksplicitno ne ukazuje na sebe kao lik, mozemo govoriti o eksternom
pripovedacu.“ Pogl.: Mike Bal: Naratologija. Teorija price i pripovedanja, Beograd, Narodna
knjiga, Alfa, 2000, str. 23. U daljem tekstu za navedeni pojam koristit ¢emo oznaku EP.

17 Umberto Eko, Sest Setnji pripovjednim Sumama, Zagreb: Algoritam, 2005, str. 25.

18 |sto, str. 26.

19 |sto, str. 26.

20 Hutcheon, 1996, str. 137.
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— opkoracenja — daje rije¢ drugom pripovjedacu koji preispituje vlastitu egzi-
stenciju. Percipirajuci i prosudujuéi ono $to je vidio i doZzivio, on ukazuje na
svoj identitet jer prica o svom Zivotu. Prva okvirna pri¢a zamis$ljena je kao
ispovijest pripovjedaca vezanog za glavni lik. Budu¢i da pripovjeda¢ pric¢a o
,stvarnim dogadajima“ i ,,tezi pisanju autobiografije, 2 prema klasifikaciji
Mieke Bal, radi se o pripovjedacu vezanom za lik (PL).?

Njegujuéi tehniku toka svijesti, pripovjedac-lik iznosi sje¢anja na djetinj-
stvo, odrastanje, refleksije ispunjene odredenim iskustvom i osjecajima. Intro-
spektivno pripovijedanje proizaslo je iz osjecaja Zivotne gorcine koju lik nosi
kao teret jos iz vlastite porodice. Vecina pripovjednog materijala organizirana
je oko odnosa oca i sina te figure oca alkoholi¢ara uz kojeg sin postaje licnost
odredena kompleksom nize vrijednosti: ,, pred takvim ocem osec¢am se kao ni-
Starija“.

Iznoseci sopstveni emocionalni stav o razli¢itim aspektima pripovijesti, o
likovima: ocu, vlasniku bakalske radnje, alkoholi¢aru, ,,meSini rakije*; Akimu
Kukinu, ruskom emigrantu; ocu Grigoriju, nasilniku; majci koja place jer njen
sin napusta roditeljski dom; pripovjedac svjedoci o dogadajima u kojima je i
sam ucestvovao, ali i o onima koje je samo posmatrao, ¢ime se razvija teste-
monijalna funkcija pripovjedacevog glasa. Prilikom izricanja narativne po-
ruke, svjedoceci o dogadajima koji su se ,,zbili prije trenutka na kojem je pri-
povijedanje zaustavljeno*,* a u nastojanju da uspostavi kontakt s ¢itaocem,
pripovjedac svjesno privlac¢i potencijalnog ¢itatelja retorickim pitanjima:

Sta se moze zbiti u Trebinju prvih dana posle likvidacije privatne
imovine ako leZi§ na krevetu i posmatra$ jednu kap na plafonu koji pro-
kisnjava. Cekati irom otvorenih o&iju, nakon prelezane Zutice, da se kap
izduzi i postane kruskasta, potom da se otkine i padne na krevet gde lezi,
umotan u jorgan, moj otac, do 1948. godine vlasnik bakalske radnje, jer
otkad je uSao u sobu nepodnosljiv bazd od povracanja Sirio se ¢ak i po
dvoristu... ®

¢ime se razvija komunikativna funkcija pripovjedacevog glasa.

Pripovjedaceva svijest poput spustene brane oslobada dogadaje zaroblje-
ne u proSlosti — upecatljive, Sokantne, urezane u svijest oStrinom surovosti.
Solilokvij prerasta u tok svijesti izgraden na filmskoj tehnici flash-backa:
»Retrospektivna montaza, brzo izmjenjivanje slika, usporavanje, zaokruziva-
nje najistaknutije slike manje znacajnima,* ¢ime se registriraju razlicita stanja

21 Bal, Isto, str. 23.

2 Prema Mike Bal pripovjeda¢ vezan za lik (PL) je pripovjedacko 'ja' koje je ,, identi¢no liku iz
price koju sam pripovedac pripoveda®. Pogl.: Bal, Mike: Naratologija. Teorija price i pripove-
danja, Beograd, Narodna knjiga, Alfa, 2000, str. 23. U daljem tekstu za navedeni pojam Koristit
¢emo oznaku PL.

2 Kovag, Isto, str. 11.

24 Biti, Isto, str. 7.

% Kovag, Isto, 9.
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likova, zamrSenost zbivanja i njihova podudarnost i paralelizam sa ,,ostalim
zbivanjima u njima i oko njih.?

Polifoni¢na struktura iskaza, koji koristi iskustva toka svijesti, sadrzi ma-
lu galeriju likova, kojima se otvara prostor za razvijanje kategorija diskonti-
nuiteta i razlike, koje tekst iznosi u prvi plan. Time Kovaceva pripovijetka
obuhvata mnoge pojedina¢ne sudbine koje ,,samostalno zrafe semanti¢kim
potencijalom*.?’

Otkrivajuéi uspomene i misli koje ga progone, Kovacev narator razvija
gradacionu semantiku tegobne stvarnosti u kojoj je rastao. Slika oca alkoholi-
Cara se ponavlja kao oznaka sramote, ponizenja, ruSenja vrijednosti same
liénosti i Zivota njegovih bliznjih:

Kakva porodi¢na sramota pada na sinove koji svoje roditelje nazi-
vaju starim Zivotinjama, ili prizeljkuju sréanu kap svoga oca... S koliko
ste gadenja posmatrali ocev tvrdic¢luk, onu razrokost njegovih o¢iju dok
prebrojava pare. | kad se suo¢imo sa slikom alkoholi¢ara koji u poslasti-
Carnici jede kolace, kazemo sebi: “Napustam zauvek roditeljski dom. %

Realisti¢nost pripovijedanja urusava se digresijama koje se asocijativno
povezuju sa osnovnim motivima pri¢e - Kova¢ev umjetni¢ki postupak kojim
se poigrava sa tradicionalnim obrascima kazivanja. Kazivanje o ofevoj smrti i
dolasku pripovjedac¢a-lika u rodno mjesto na sahranu bit ¢e povod sjec¢anja na-
ratora na razlicite trenutke koji su obiljezili njegovo odrastanje uz oca:

Te sobe ispustaju memlu, a vas razdire pla¢ matere koja u prvi mrak
odlazi na Zeleznic¢ku stanicu da zauzme sediSte u tre¢em razredu putnic-
kog pono¢nog voza. Jer zaboga, njen sin putuje. Ali Covek se neprekidno
vraca da bi zategao kozni kai$ po kome otac razmazuje pljuvacku. Jer
upravo se njegova velika meka $aka priprema za oStrenje brijace britve.
Sta je izgubljeno od vremena otkad je u Trebinje, prije ravno trideset go-
dina, stigao ruski emigrant Akim Kukin??

Egzistencijalna promis$ljanja junaka ispunjena osje¢ajima bespomoéno-
sti, gadenja, potresenosti, izgubljenosti vremena, nesredenosti zivota, ublaza-
vaju se dijalozima, koji u prici stvaraju dimenziju sadasnjosti i prostorne ne-
posrednosti:

Da li je to zbog toga, pitam se, $to je umeo nedeljom ujutro, pred
tamnim ogledalom u hodniku, mirno izgovoriti, glasom starog pusaca:
,»SVvi ne¢emo umrijeti, ali svi ¢emo se preobraziti u jedan hip, u tren oka,

% Antica Anto$, Osnove lingvisticke stilistike, Zagreb: Skolska knjiga, 1972, str. 143.
27 Velid Peki¢, Flagusova rukavica, Rijeka: Naklada Benja, 1995, str. 119.

28 Kovag, Isto, 9-10.

2 Kovag, Isto, str. 10.
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na glas poslednje trube.” Ili zato $to ¢ujem majcino ridanje: “On je tvoj
otac!“(Kovac 1971: 10—11)

Pripovjedacev otac, paradoksalan protagonist, koji kroz pricu o porodici,
kada se ona posmatra u cjelini, izranja kao lik historijske Zrtve, ¢ija je privatna
imovina likvidirana u vrijeme Rezolucije Informbiroa, u isto vrijeme kao
alkoholicar je i posebna vrsta tereta za svoju porodicu. Tom reljefnom, kom-
pleksnom liku, autor povjerava ideolosko i didakticko komentarisanje ispunja-
vajuci njegov govor biblijskim citatom: ,,Svi neCemo umrijeti, ali svi ¢emo se
preobraziti u jedan hip, u tren oka, na glas poslednje trube*,* ¢ime se ideolo-
ski sadrzaj prebacuje iz govora pripovjedaca u govor lika, samim tim ovaj lik
postaje jedan od nosilaca sistema vrijednosti pomocu kojeg se ocjenjuju zbi-
vanja predo¢ena u priéi, a struktura pri¢e korespondira sa novozavjetnom po-
slanicom Korin¢anima. Dok je svijet pripovijetke svijet povijesti rasula, odre-
den covjekovim odustajanjem od preobrazaja, buduci da se zlu prepusta vlast i
upravljanje, semanti¢ka determinacija Kovacevog teksta u dijelu kada pripo-
vjedacev otac govori novozavjetnim rije¢ima da ¢e se svi ljudi preobraziti na
glas posljednje trube, gradi se po nacelu kontrasta spram biblijskog podteksta.
Budu¢i da citati iz Biblije upucuju na smisao teksta u koji su ukljuceni, rije¢
je o autoreferencijalnim citatima.

Pripovjedac-lik (PL) prikazuje svijet posredovan njegovom svije$¢u, mi-
slima, potom govorom likova koji pripadaju prikazanom svijetu. Prvu pric¢u
zavrsava odlomkom iz Biblije, rije¢ima iz Ivanove poslanice,® koje izgovara
Akim Kukin, jedan od likova okvirne price, a koji je pripovjeda¢ i glavni lik
umetnute, unutra$nje price koji se na taj nacin kroz okvirnu pri¢u uvodi u
tekst. Niti jednog dijela naracije prepli¢u se sa nitima drugog dijela. Ugradu-
ju¢i dijaloski odnos izmedu pripovjedaca-lika i likova u strukturu pri¢e kao
njeno organizaciono nacelo, Kova¢ omogucava da taj princip zauzme ,,mjesto
gradenja zapleta“ koji, prema misljenju Pola Rikera, ima integrativnu funkciju
,»Spajanja izvesnog broja dogadaja u jednu pri¢u, zatim kao spajanja raznoro-
dnih okolnosti, aktera i njihovih interaktivnih odnosa, ili pak kao spajanja vre-
mena-trajanja i vremena proticanja.*%2

Prizivanje biblijske grade putem citata, navodi nas na preispitivanje va-
znosti i estetske funkcije citata kao postupka intertekstualnosti preko kojeg se

%0 Nav. pr.: Biblija, Korinéanima 15,51—52. Rije¢ je o dogadaju koji Crkva naziva Uzeéem.
,,Uzece je predivni dogadaj za kojim trebamo ¢eznuti. Kona¢no ¢emo biti slobodni od grijeha.
Bit ¢emo u Bozjem prisustvu zauvijek. U pogledu znacenja i opsega Uzeca puno se raspravlja,
ali to nije Bozja namjera. Umjesto toga, u pogledu Uzec¢a, Bog Zeli da ,,ohrabrujemo jedan dru-
goga tim rijeima.* Nav. pr. https://www.gotquestions.org/Hrvatski/uzece-crkve.html, dostupno
30. 10. 2016.

31 Biblija, Prva lvanova poslanica: ,,Sto bijage od poetka, §to smo &uli, §to smo vidjeli o&ima
svojim, §to razmotrismo i ruke nase opipase o Rijedi, Zivotu — da, Zivot se oéitova, i vidjeli
smo i svjedogimo. Sto smo vidjeli i Guli, to navje§¢ujemo i vama, da i vi imate s nama zaje-
dnistvo. Tako mi vam ovo piSemo da nasa radost bude potpuna.“ Nav. pr.
http://biblija.ks.hr/knjiga.aspx?g=69, 04. 9. 2016.

32 Zorica Be¢anovié-Nikoli¢, Hermeneutika i poetika: teorija pripovedanja Pola Rikera, Be-
ograd: Geopoetika, 1998, str. 117.
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uspostavlja dijalog jednog proznog teksta i biblijskog predloska koji je u njeg
ukljucen. U ¢emu se ogleda vaznost biblijskog citata kojeg izgovara Akim?
Rijeci Ivanove poslanice su svjedocanstvo jednog od apostola, koje imaju po-
sebnu tezinu jer su svjedoCanstvo oéevica: ,,Isusovi apostoli su ono §to su vi-
djeli i culi navijestili ¢itaocima kao Rijeci zivota kako bi ¢itaoci dijelili zaje-
dnicku stvarnost. To je bio apostolov razlog pisanja Poslanice.“*® Postojanje
citata u okvirnoj pri¢i usmjerava istu i na drugi tekst, zra¢i novim semantic-
kim opsegom: naratori i prie se smjestaju u nove simbolicke odnose u kojima
okvirna i unutrasnja prica funkcioniraju kao parabole spram znacenja citata,
preispitujuéi funkciju Rije¢i (u) Zivota(/u). Smisao teksta spoznaje se u cijelo-
sti tek pozivanjem na citat i njegovo znacenje — vaznost svjedocenja — §to po-
staje ideja cijele pripovijetke (ali i zbirke u cijelosti) bez obzira na razli¢itost
pripovijednih nivoa, koji se, zahvaljujuci istoj ideji, prezentiranoj kroz razlici-
te fabule, povezuju, te se mogu iscitavati kao opetovana povijest ljudske ne-
srece, koja vapi za svjedocima, ne Zele¢i da naprosto nestane u zaboravu pro-
teka vremena. Gradec¢i narativno viSeglasje, insistiranjem na promjeni u regi-
stru glasa i nacina pripovijedanja, autor razvija retoricku igru koja odlikuje
postmodernisticku poetiku.

Preispitujuci intelektualnu reakciju ¢italaca, pripovijetka nudi moguce
zakljucke koji bi mogli doprinijeti izvjesnim propitivanjem o mo¢i i funkciji
rije¢i u kulturnom i Zivotnom opéenju. Uvodna prica, koja se pruza u ravni ra-
zlicitih vremenskih hronotopa — sje¢anje na uspomene iz djetinjstva (proslost)
i oCeva smrt i sahrana (sadaSnjost), psihologizira lik pripovjedaca predocava-
ju¢i njegov unutrasnji zivot. Nakon uvodnog, prvog dijela okvirne price ne-
imenovanog pripovjedaca — lika, slijedi unutrasnja pri¢a. Sporedni lik okvirne
price postaje glavni lik unutra$nje price, koja je, po uzoru na starozavjetne
hronike, podijeljena na dvadeset i jedno poglavlje. Pripovjedna situacija se po
drugi put mijenja — nizu¢i numerisana poglavlja sa podnaslovima u kurzivu,
Kovac¢ stvara privid hronike, iznova — po drugi put - razara siZe i napusta tra-
dicionalni obrazac pripovijedanja, dodatno razvijajuci poeti¢ku igru koju je
odabrao jo$ u romanu Moja sestra Elida. Dio fabule jo§ jednom postaje sred-
stvo oneobicavanja. U tim poglavljima pripovjedac i glavni lik je Akim Abra-
movi¢ Kukin, ruski emigrant, ¢ija je Zivotna hronika, ispunjena neprestanom
patnjom i neprekidnim progonom od zla koje lezi u drugom ¢ovjeku, data u
isje¢cima — kolazima, ¢ijom montazom se spajaju udaljene realnosti bez napu-
Stanja podrucja naSeg iskustva. DoSavsi iz Rusije, on iznosi vlastite dozivljaje
stvarnosti zemlje iz koje je emigrirao bjeze¢i od nasilja kojem je bio izlozen.
Zasebni dogadaji koji grade fabulu malih perspektiva — pracenjem sudbina po-
jedinaénih, ,,malih®, intimnih Zivota stvaraju polifonijsku drustvenu sliku.

Nadrealistickom asocijativno$¢u lajtmotiva u toku misli pripovjedacke
instance, Kovac nijansira unutrasnje prozivljavanje lika, pritom signalizirajuci
granicu podsvjesnog i svjesnog kurzivom, oneobi¢ava fabulu, dezintegrira mi-
metizam pripovijedanja i rusi linearnost pri¢e/a. Razli¢ite forme pripovije-

33 Biblija, Prva Ivanova poslanica. Nav. pr. http://biblija.ks.hr/knjiga.aspx?g=69, 04. 9. 2016.
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danja i tacke gledista (okvirna pri¢a u prvom licu, njena unutra$nja pric¢a-hro-
nika u treCem licu, forma struje svijesti u prvom licu) ,,ukazuju na nemogué-
nost totalizuju¢ih narativnih struktura®.3

Narativno jedinstvo bilo kojeg narativnog nivoa unutar pripovijetke na-
pusta se na sljedec¢em nivou sa druk¢ijim tipom pripovjedaca. Razli¢iti tipovi
pripovjedaca i narativnih nivoa ukazuju da ,,ne postoji zatvoren, koherentan,
neprotivrecan svet ili subjektivnost, a ,,viSestruke tacke gledista Stite od sva-
kog totalizujuceg koncepta subjektivnosti glavnih junaka i ,,istovremeno $tite
Citaoca od pronalazenja ili zauzimanja bilo kakvog polozaja subjekta sa kojeg
bi mogao da pri¢u uéini koherentnom. Citalac ne moZe da se ne ose¢a neugo-
dno i uznemireno, posto se od njega trazi da ne izbegava protivrecnosti i da se
suoci s njima.*3®

Razaranjem sizea naglasava se osnovna atmosfera pripovijetke i dehu-
manizacija svijeta u kojem prevladavaju poremeéene vrijednosti — zIo, a slika
historije, koja se ponavlja, ispunjena je tragi¢nim Zivotima pojedinaca. Sam
autor svjedoci: ,,U istorijskom sam trazio ono $to je iskonsko. Dubinu zla.
Stoga bih najradije odgovorio da sam teme Revolucije promatrao s Biblijom u
ruci!“,%

Crpe¢i iz zivotnog iskustva materijal za gradnju zivotnih likova, Kovac
rehabilitira shvacanje unutarnjeg svijeta ¢ovjeka, njegovih osjecaja i potreba.
Visestruko uokviravanje, tj. umetanje jedne price u drugu — u funkciji je snaz-
nog povezivanja analepsi¢nog pripovijedanja okvirne price sa hronikom unu-
trasnje priCe, tako da se u srediStu pripovijetke nalazi pri¢a o patnji ispricana
hronicarsko distanciranim, hladnim tonom suprotstavljenom empatiji koju ra-
da svojim oslobadanjem/pisanjem/¢itanjem. Takva struktura pripovijetke
osporava nacela liberalno-humanisticke ideologije: ,,predstavu o autorskoj
originalnosti i autorstvu do razdvojenosti estetskog i politickog*.>’

Pripovijetka postaje mreza prica — mikrocjelina koji referiraju jedni na
druge ¢ime se ostvaruje paralelizam tema, ideja i motiva. Takva kontekstuali-
zacija uspostavlja pitanja iskaza, a potom rusi humanisticku predstavu o kon-
zistentnom, dovrSenom subjektu, ,,subjekt se posmatra kao proces i kao polo-
7aj protivre¢nosti.*%®

Zakljuéak

U pripovijetki ,,Akim Kukin, Zandarm* Mirko Kova¢ preispituje pro-
Slost, suceljavajuci velikim narativima pri¢e marginalnih pojedinaca, likova
koji zive u Hercegovini, medu kojima je i ruski emigrant, koji, bjeze¢i od je-
dnog totalitarnog rezima, upada u mrezu drustvenog sistema sli¢nog totalita-
rnog obiljezja. Time autor, razvijajuci vazan postmodernisticki koncept “pri-

34 Hutcheon, Isto, str. 277.

35 Hutcheon, Isto, str. 282.

36 Mirko Kovag, Evropska trulez, 1986, str. 51.
37 Hutcheon, Isto, str. 14.

38 Hutcheon, Isto, str. 279
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sustvo proslosti u svom djelu,® dolazi do pitanja o sudbini pojedinaca u svi-
jetu u kojem je drustvena kontrola ostvarena preko samovolje hemoralnih po-
jedinaca.

Na strukturnom planu pripadnost navedene pripovijetke postmodernistic-
koj poetici vidljiva je, prije svega, u nekoherentnom strukturiranju teksta pri-
povijetke. Postmodernisticka proza privilegira ,,dva na¢ina naracije, koji pro-
blematizuju celokupnu predstavu o subjektivnosti®, a to su: ,,viSestruke tacke
gledanja ili otvoreno kontrolisani narator.** Za razliku od modernisti¢kog
autora koji strukturira tekst ,,dosljedno i konzistentno®, * Kova¢ u svojoj
prvoj pripovijetki koristi razli¢ite modele pripovjedac¢a, mijesa narativne teh-
nike stvaraju¢i diskontinuitet naracije, nekongruentnost dijelova i stilsku ne-
ujednacenost, provjeravajuci razliite nacine predstavljanja stvarnosti i decen-
trirajuci subjektivnost naracije. U tom smislu Kovacéeva pripovijetka kao post-
modernisticki tekst pomijera interes ,,sa individualnog autorskog iskaza i mi-
metickog predstavljanja na razmatranje zajedni¢kog konteksta iskazivanja i
osobenu (ali ne i jedinstvenu) upotrebu.(...)Postmodernizam istice diskurs ili
jezik koji funkcioniSe kao komunikacija izmedu dva vrsioca.“4? Diskontinuitet
naracije u Kovacevoj pripovijetki ,,izaziva narativnu pojedinacnost i jedinstvo
u ime viSestrukosti i razli¢itosti®, a ,,istovremeno tezi da fragmentuje ili da bar
izrazi nestabilnost tradicionalnog jedinstvenog identiteta i subjektivnosti li¢-
nosti*,*® §to je odlika postmodernistickih djela.

Postavljajuci pripovjedace i likove svojih pripovjedaka u ulogu svjedoka
historijskih i politickih zbivanja, Kovac je zainteresovan za historiju i drustve-
nu stvarnost, ali njegov povratak historiji je ironian buduci da pripovijetka
ukazuje da ,,stvarnost mozemo znati samo kao proizvedenu i podrzanu od
strane kulturnih predstava o njoj“.** Iako se bavi historijom, ¢injenicama iz
proslosti, on tezi da, rekonstruiranjem zivota obi¢nog ¢ovjeka ,,dovede u pita-
nje ¢ija istina je kazana“.*

Pripovijetku Mirka Kovaca sa postmodernistickom poetikom povezuje i
njen intertekstualni karakter s obzirom na prisustvo biblijskih citata i biblij-
skih motiva u tkivu pripovijetke. Koristenjem koncepta intertekstualnosti di-
namizira se stvaranje tekstualnog znacenja buduci da se naglasSava ideja tek-
sta-procesa uslijed dodira razli¢itih znacenja i tradicija. Kroz taj intertekstu-
alni dijalog odvijaju se razli¢ite semanticke transformacije i proizvodi novi
smisao u datom tekstu. Ukljuéivanje biblijskih citata u tekst pripovijetke vodi
preispitivanju idejnosti same pripovijetke. Intertekstualnih citata, preuzeti iz
Biblije, upotrijebljeni su kao zavr$ni iskazi pri¢a odredenog govornog su-
bjekta. Prerastajuci u okvir, oni naglasavaju unutrasnju pricu i problematizi-
raju funkciju price 1 pripovijedanja u zivotu i drustvu.

39 |sto, str. 18.

40 |sto, str. 198.

41 7denko Lesi¢, Isto, str. 515.
42 Isto, str. 146.

43 |Isto, str. 158.

44 |sto, str. 205.

45 |sto, str. 207.
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Polaze¢i od Auerbachove postavke da je stil retori¢ka kategorija, u radu
smo nastojali pokazati da Kovaceva pripovjedna tehnika kao ,,osmisljeni jezicki
pristup zbilji, pogotovo fikcionalni“,* ukljucuje koristenje postmodernistickih
postupaka kao $to je npr. postupak fragmentacije, koji je uocljiv u odnosu
autora prema pripovjednim instancama, mijenjanju narativnih nivoa u pri-
povijedanju ¢ime preferira stilsku neujednacenost, dovodeéi u prvi plan postmo-
dernisti¢ku igru kojom se razvijaju razli¢iti modusi pisanja i ¢itanja teksta.

Koriste¢i u pripovijetki ,,Akim Kukin, Zandarm® iz zbirke Rane Luke
Mestrevica razlicite narativne diskurse — od solilokvija s analepsom kao obi-
ljezja pseudoautobiografskog pripovijedanja do hronicarskog iskaza i biblij-
skih citata, autor mijenja pripovjedne nivoe i podriva monolosku strukturu
svoje pripovjedne forme postmodernistiCkom fragmentacijom afirmirajuci
svojim djelom zivotnu razlicitost.

Teznju Mirka Kovaca da u pripovijetki prikaze surovu stvarnost mozemo
iSCitavati kao narativnu strategiju postmodernistickog konstruiranja realnosti i de-
marginalizacije pojedinih drustvenih grupa §to je u skladu s postmodernisti¢kim
priznavanjem razlika i isticanjem prava na razli¢itost u svim sferama zivota, te
postmodernistickim ukidanjem razlika izmedu ,,elitne* 1 “masovne* kulture.

Ako je knjizevno stvaranje odraz duha jedne epohe, Kovaceva pripo-
vjedna tehnika u pripovijetci ,,Akim Kukin, zandarm* je retoricki stil kojim je
autor pomijerao granice umjetnickog stvaranja, razbijajuci drustvenu u¢ma-
lost, ideoloske tabue, ispoljavajuci zudnju za slobodom misli, govora i umjet-
ni¢kog stvaranja.
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Aida BAJRAKTAREVIC

THE CHARACTERISTICS OF POSTMODERN POETICS IN THE ,,AKIM
KUKIN, GANDARM*“ THE SHORT STORY OF MIRKO KOVAC
Summary

This paper analyzes the first short story of Mirko Kovac from the
collection of The Wounds of Luka Mestrevic, entitled "Akim Kukim,
gandarm", according to certain features of postmodern poetics, which are
the process of performing text and the game of author during that
performing. Particular attention will be devoted to the discernment of the
fragmentation process as a textual strategy that develops a postmodernist
play through different narrative forms. On the structural plan, the affiliation
of the mentioned narrative to the postmodernist poetics is seen above all in
the non-coherent structuring of the narrative text. Narrative forms are the
focus of our research since Kovac uses different narrative discourses in this
narrative, combines different narrative techniques, generating discontinuity
of narrative, non-conformities of parts, and stylistic inequality, affirming
different points of view, and through them multiple ways of expressing
subjectivity.

Bearing in mind the presence of biblical quotes in the tissue of the
story, we can conclude that the intertextual character links the narrative of
Mirko Kovac with the postmodernist poetics. By using the concept of
intertextuality, the creation of a textual meaning is dynamized, since the
idea of the text-process is emphasized by the interweaving of different
meanings and traditions.

Key words: Mirko Kovac, short story, "Akim Kukin, gendarm", The

Wounds of Luka Mestrevic, postmodern poetics, text production process,
fragmentation process.
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IMAGOLOSKI PRISTUP BULATOVICEVOM ROMANU
LJUDI SA CETIRI PRSTA

Romani Miodraga Bulatovi¢a ostvaruju aktivnu intertekstualnu komunikaciju sa crnogor-
skom kulturnom tradicijom, a pri tome mislimo na literaturu, istoriju, kao i na sve kulturoloske
aspekte koje jednu naciju ¢ine upravo takvom kakva jeste. Medutim, u skladu sa strukturom
modernog romana dijalogi¢nost koju Bulatovi¢ realizuje jeste neafirmativna i prili¢éno oponent-
ska u odnosu na tradiciju. Dakle, Bulatovi¢ konstituise drugaciju literarnost kroz koju se ocituje
nova stilogenost izraza, nova tematsko-motivska ravan, drugacija antropologija karaktera koji
postaju incidentni i antikatarticki, samim tim, nenormativni u odnosu na tipologiju junaka crno-
gorske literature pocevsi od romantizma pa do socrealistickog prosedea i poslijeratnog moder-
nistickog koncepta. Na adskom hronotopu koji podrazumijeva spacijalne mikrojedinice - asfalt,
podzemlje, javne kuée, pljackaske destinacije, granice zemalja, ljudi razli¢itih vjera i nacija
obavljaju najprljavije radnje, kaznjive po svim mjerilima — zakonskim, reliogioznim, etickim.
Ono §to ih yjedinjuje osim mutnih nagona i radnji jeste slovensko porijeklo i usud Balkanskog
poluostrva, dakle, jugoslovenska prica i veza sa Jugoslavijom je spojnica svih aktera narativne
stvarnosti romana Ljudi sa Cetiri prsta. Prica o Drugom — Srbima, Hrvatima, Bo$njacima, Ma-
kedoncima i Sire Poljacima, Rusima, Ukrajincima, Madarima i drugim narodima, na interesan-
tan bulatovi¢evski nacin, postaje prica o Nama, jer to kako jedan lik dozivljava drugog samo je
dio istine 0 njemu samom. Sve skupa sagledano jeste ogledalo jugoslovenskih gastarbajtera,
mozaik sastavljen od istorije i tradicije od koje bjeze Ziveéi u tudim zemljama i baveci se krimi-
nalom. Kriminal je paravan za strasti, mra¢ne nagone, strahove, frustracije djetinjstva i mlado-
sti, za poligon ideoloskih propadanja i satiranja koji proizvode dusevno rastrojene licnosti. U
svijetu obrnutom od oéekivanog i normalnog, ni hronotop gora i visoravni nije pozitivno kon-
struisan, ve¢ je sinonim pakla i pogroma. Prema svemu navedenom, ovaj roman predstavlja
idealan imagoloski prostor.

Kljucne rijeci: intertekstualna komunikacija sa crnogorskom kulturnom tradicijom, adski
hronotop i njegove mikrospacijalne jedinice, poligon ideoloskih propadanja, imagoloski prostor

Imagoloski pristup kao aspekt koja istrazuje kompleksne odnose koje
drustvena zajednica ili pojedinac mogu imati prema drugome, adaptivno se
ulanc¢avaju u knjizevno-kulturolosku dimenziju koju nudi tekstualna tvorevina
Ljudi sa Cetiri prsta. Zan Mari Kare (Jean-Marie Carre) bice prvi koji je po-
sle Drugog svetskog rata, u jednom osvrtu 1948.godine na razvoj komparati-
stike u prethodnih pedeset godina, govorio o imagologiji kao znacajnom po-
drucju buducih komparatistickih istraZivanja, prihvativsi upravo naziv imago-
logija koji je nastao u podrudju francuske etnopsihologije. (Konstantinovié,
2006:12) Komparativna imagologija je, prema miSljenju Zorana Konstantino-
vi¢a multidisciplinarna nauka u ¢iji opseg istrazivanja, samim tim, ulazi Siroki
spektar oblasti iz istorije kulture jednog naroda koji se neminovno morao
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suodnositi prema drugom narodu/narodima u toku svog kulturoloskog razvit-
ka. Odnos prema drugome je viSestruko pozicioniran jer donosilac primarnih
odnosa ili ophodenja moze biti odredena etnicka, religiozna, filosofska i kul-
turoloski drugacija grupacija od one koja je predmet ophodenja, a sam pojedi-
nac takode moze istupati u ime dominantne zajednice onda kada se nuzno
obraca ili odnosi prema drugom pojedincu koji je pripadnik drugacije zajedni-
ce. Kakav ¢e model ponasanja zastupati pojedinac ili kolektiv umnogome za-
visi od prirode kulturnih identiteta koji su formirani u toku kulturnih usvajanja
i oblikovanja. Od toga svakako zavisi i ¢iji i kakav Ce biti diskurs moci te koja
¢e struja odnijeti prevagu u procesu akulturacionih odnosa.

Na nivou teksta imagoloski nacin vrednovanja mora zavisiti od poetickih
nacela kojima se rukovodio odredeni autor, a pri tom mislimo na konstruktiv-
ne elemente od kojih se gradi tekst, dakle, narativne situacije realizuju i povla-
¢e sa sobom odredene imagoloske spekulacije, a s obzirom na to da knjizevni
tekst jeste, zapravo, umjetnicka kreacija, mogucnosti spekulisanja su neogra-
nicene i Cesto varijabilne. Veoma je vazno i da li se u datom diskursu prika-
zuje slobodno ili vrijeme pod okupacijom jer stanje svijesti likova neumitno
mora biti kontekstualizirano i tom ¢injenicom; vrijednosni stavovi likova osci-
liraju u zavisnosti od toga krecu li se po slobodnom ili neslobodnom hronoto-
pu. Roman Miodraga Bulatovica instrumentalizuje neobi¢nu narativnu sadas-
njost — u centru fabularno-sizejne kompozicije su Jugosloveni i uopste uzev,
ljudi sa Balkanskog poluostrva i njegovih grani¢nih mjesta, a svi oni egzisti-
raju u sedamdesetim godinama dvadesetog vijeka u zemlji koja je u Drugom
svjetskom ratu imala aspiracije preuzimanja vlasti nad ve¢im dijelom Evrope.
I interesantno, neslobodni su u slobodnom, dakle, poslijerathom vremenu, u
prostoru nacije koja viSe ne moze kreirati ambicije istaknute u Drugom svjet-
skom ratu. Razloge neslobodnog i nekomfornog dozivljaja hronotopa tudine
treba traziti prvenstveno u njima i u njihovoj jugoslovenskoj pri¢i. Sudbina,
kazes. Jeste, sudbina, ali svinjska! Prvo volis domovinu, boris se za nju, krva-
ris i ponosis se tim. Domovina te, voljena, odbaci, i ti se nades sav u ranama i
SUzama na necijem bunjistu. Domovino, jedina, ne daj da ti pljuju sina! —
zacvilis. Niotkud pomoci. Mrak i sove! Onda te i s tog smetlista, ruznim reci-
ma i psima, oteraju, kao Sto su mene , pre dvadeset i kusur godina. Sve vise
tugujes za rodnim krajem, za crkvama i grobljima, za pesmama na svom jezi-
ku. Ne znas nikad, u tudini, gde je istok, a gde zapad, pa tumaras, ides za lju-
dima koje ni po cemu ne mozes voleti, posebno ne zato $to znaju strane sveta,
Sto imaju svoj pravac, dom i krst negde u njemu! (Bulatovi¢, 2016: 7) Predo-
¢eni citat je dat u proloskoj liniji teksta i odnosi se na dio direktnog unutras-
njeg monologa dominantnog personalnog medija romana Milosa Markovica.
Privid domoljubive patetike naglasava jednu Siru alegorijsko-ironijsku sliku
koja se odnosi na tri aspekta medusobnog neprozimanja svih likova ove roma-
neskne price, ne samo na glavnog actanta. Naime, ovi likovi nijesu pronasli
svoje mjesto u svojoj zemlji sa svojim narodom i uz svoj politicki sistem, ta-
kode se ne pronalaze u tudoj zemlji ni sa tudim ni sa svojim ljudima koji su
dosli u tud hronotop, na kraju, stranci ih ne prihvataju jer svijet posmatraju sa
aspekta superiornih predstava o svojoj rasi i svom narodu. Relacija svoj-svoj
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je u ovom romanu najées$¢e u analognoj ravni sa relacijom svoj-tud, jer je
svoj, iako je Jugosloven, Balkanac ili Sloven, katkad druge vjere ili narodno-
sti, a ¢ak kad je u potpunosti identican, deSava se da je razlicito ideoloski pro-
filisan, Cesto ostras¢en politickim fanatizmom i jednoumljem. Izmedu tacaka
svoj i tud ne dolazi do kulturne koherencije jer obije kategorije imaju predra-
sude o etnocentrizmu, dakle sopstvenom kulturocentrizmu.

U romanu Ljudi sa Cetiri prsta i diskurs mo¢i se smjenjuje na skali vre-
dnovanja budu¢i da se i mjesta progonjenih i progonitelja u kontinuitetu mije-
njaju. Ono §to ostaje isto od inicijalne do epiloSke pozicije romana jeste mo-
zaicki size sastavljen od jugoslovenskih gastarbajtera smjestenih uglavnom u
germanskom podzemlju. Iz suzenog hronotopa, poprilicno sku¢enog u smislu
kulturnih manifestovanja pozitivnih strana svoje nacije ili vjere, a neizostavno
sa mi§lju o vlastitoj duhovnoj superiornosti, oni sagledavaju okolni svijet, sa-
zivljavajudi se sa njim ili se uopste ne uklapajuci u njega. Akulturacioni tret-
man nepripadanja, aktere ove pri¢e prati, kako vidimo, jo§ od njihove primar-
ne zemlje iz koje su morali oti¢i iz politickih ili kriminalnih pobuda, a poten-
cijalno rjesenje kroz odlazak u tudu zemlju ne nudi se uvijek kao spasonosno.
Sa starim ideologijama i nacinom Zivota nastavljaju i u zemlji u koju dolaze,
naravno, prikriveno i intenzivno. Koncept nepripadanja koji posjeduju i de-
monstriraju sve uredene zapadnoevropske zajednice prema onima koji ne pri-
maju njihova pravila zivota - jugoslovenske kriminalce i odbjegle politicke
ideologe, trajno determiniSe i obiljeZava kao lica sumnjivog drustvenog statu-
sa. Kolonijalna kritika usmerena je protiv ideoloskih deformacija u humani-
stici, razotkrivajuc¢i mehanizme manipulacije i eksploatacije, podredenih, tzv.
nedominantnih kultura. Postkolonijalna kritika se suprotstavlja stigmatizaciji
od strane zapadnih kultura, koje semantiku Balkana funkcionalizuju u okviru
vlastite vizije sveta (Zjelinski, 2006: 56) Boguslav Zjelinski, zapravo, implici-
ra stav da zapadne kulture percipiraju balkansku kulturu kao rubnu zonu koja
vjekovima egzistira izmedu orijentalizma i okcidentalizma. Kulturne demon-
stracije balkanskih naroda su najcesce u skladu sa tim poimanjem jer su dru-
Stveno-istorijska deSavanja uslovila sve njihove kulturoloske realizacije. Kon-
kretno u romanu Ljudi sa cetiri prsta protagonist/antagonisti aktiviraju sve
ideoloske kodove koji su nataloZeni i uzrokovani, slobodno mozemo reéi, ci-
vilizacijskom uslovljeno$¢u, a pri tom mislimo na Zivot koji su Juzni Sloveni
donijeli u svoje naseobine stvarane u sedmom vijeku pa sve do sedamdesetih
godina dvadesetog vijeka, $t0 ukupno podrazumijeva plemensko-varvarsko
dozivljavanje zivota, potom stvaranje plemenitijeg kulturnog identiteta kroz
jezik i pismo, a onda vjekovna previranja, ratove, smjenjivanje stranih i doma-
¢ih voda, te naposljetku stvaranje Socijalisticke Federativne Republike Jugo-
slavije kao zajednice svih naroda i narodnosti koji su obitavali u tom regionu.
Naravno, sve nabrojane datosti nijesu eksplicitno date u romanu, ve¢ su nago-
vijestene indirektno kroz istupanja likova vrlo kompleksnih karakterologija, a
to Sto su razlozi njihovog dolaska u tudu zemlju koja ih nerado prima, uvijek
politickog ili kriminogenog porijekla, dodatno doprinosi problemati¢nosti nji-
hovih priroda i konfliktnosti bitisanja. Visevjekovno kretanje po rubnoj zoni
izmedu orijentalistiCkog i okcidentalnog, formira balkanizam kao oblik pona-

121



Sanja na specifican nacin dat i u ovom romanu. Jugoslaviju kao geografski
meduprostor istorijskih deSavanja, te Jugoslaviju u kojoj se ne pronalaze liko-
vi ovog narativnog diskursa, pripovjeda¢ projektuje na sve njih u raznim ni-
jansama kulturoloskog valera, a kroz sve njih se manifestuje upravo to kreta-
nje po rubnim oblastima Zivota koje je doneseno iz mati¢ne zemlje. Zivot u
podzemlju, dZeparenje, kibicarenje, ubijanje i uopSte kretanje po metroima,
orgijanje, trgovina sveslovenskim robljem, muéenje i mrcvarenje, sve su obli-
ci koji proizvode fenomenologiju zla jedinstvenu u jugoslovenskoj knjizev-
nosti.

Likovi romana Ljudi sa Cetiri prsta Su karakteri koji se nalaze u opozit-
nom odnosu sa otadzbinom Jugoslavijom. Napisan je 1975. godine, dakle, u
vrijeme SFRIJ, §to znaci da je koministicka ideologija bila u punom jeku tra-
janja. Akteri ovog narativnog diskursa su, kako smo ve¢ istakli, posvadani sa
domovinom zbog ideoloskih nepodudaranja, ali i zbog svoje kriminalne pro-
Slosti. U zemljama u kojima su se nasli postaju bjegunci, neshvaceni u novom
hronotopu, dakle, vjeciti stranci i u hronotopu ku¢nog praga i u zemlji u kojoj
nijesu rodeni niti su dobro prihvaceni. Pripadnici naroda i narodnosti SFRJ se
u novim sredinama nalaze sa druge strane zakone, $to znaci da kriminalni do-
sije dobija nove stranice u njihovoj biografiji. Usljed nemoguénosti odupi-
ranja silama zla i bezakonja - budu¢i da neki likovi svojevoljno pristaju na
zlocinjenje, a neki bivaju ucijenjeni, stvara se atmosfera opSte utonulosti u
grijeh i zlo. Zapravo, prema rije¢ima Tatjane Purisi¢- Becanovi¢ je skandalo-
zna prica o politickoj emigraciji, podzemlju, terorizmu i kriminalu. Od be-
ogradske do minhenske Zeleznicke stanice, odnosno od odlaska do povratka
glavnog junaka u domovinu, organiziju se kljucni elementi sizea, a sredisnju
tacku hronotopa puta predstavija boravak i stradanje Milosa Markovic¢a na
Visoravni (Purisi¢-Becanovié¢ 2015: 182). S obzirom na aktiviranje naturali-
stickih elemenata — mraénih poriva, sakacenja, zvjerstava, kao i demonskih
sila, jasno da je ovdje uspostavlja i istaknuta hijerarhija zla kao nuzni produkt
surovih hronotopa. Tako se stvara i atmosfera karnevala u kojem obitavaju
svakovrsne razlicitosti i to manifestujuéi najgnusnije porive svojih licnosti.
Transponovanje karnevala na jezik literature naziva se karnevalizacijom.
Proces karnevalizacije je tipican za prozu Miodraga Bulatovica. (Labudovic,
2016: 1) Jezik karnevala se aktivira kroz polimodalnost brojnih narativnih
perspektiva, kao i kroz idejnost, psihologiju i dinamizam postupaka likova
medusobno razliéitih.

Ruka kao simbol ljudskosti, stvaranja i zdruzivanja, u ovom romanu daje
se kroz obrnutu proporcionalnost, jer ne znaci zajedniStvo, zbratimljenje i
izgradnju novog svijeta. Ruka je sredstvo krade, a kad ona slabi usljed re-
umatskih tegoba, onda strah zbog manjka sposobnosti pljackanja, dobija ek-
spanzivne razmjere. Ruka je sredstvo rasCovjecenja druge, to jeste tude ruke
jer se masakriranjem i odsijecanjem palca uniStava mitska i simbolicka sveza
predstavljana jo§ na pecinskim slikama; ruka kao stvaralacka koncepcija,
aktom odsijecanja desnog palca, biva destrukturirana. U hriS¢anskoj ikonogra-
fiji Hrist se oznacava kao BoZija desna ruka (Biderman 2004: 332) Ruka je i
sredstvo upoznavanja razli¢itih ljudi i kultura, osobito u situacijama puto-
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vanja, a u ovom romanu ruka je u takvim okolnostima najc¢e$ce metod krade,
prinude i ubijanja drugog ¢ovjeka. Samim tim, ni hronotop putovanja, kako
smo istakli, ovdje ne ostvaruje primarnu funkciju jer u putovanjima ljudi sa
cetiri prsta, nema kulturnog saZimanja i harmoni¢nosti. Jedino je misaono pu-
tovanje ka Jugoslaviji i toplom jugu, obojeno nostalgijom i pozitivnim emoci-
jama, medutim, to putovanje je imaginarno i jedino na nivou misli ima svoju
egzistenciju i pozitivnu konotiranost. U romanu Ljudi sa éetiri prsta kao ele-
menti sloZzenog hronotopa putovanja javijaju se brojni simboli (e)migracije:
voz, zeleznicke stanice, Autobahn, ceste, auo i sl., pa se zbivanje odigrava na
migracionim prostornim strukturama, $to potvrduje da je hronotop putovanja
kljucni element narativne strukture te da sebi podreduje organizacijuroma-
nesknog prostora u celini. Stoga je ve¢ u naslovu prvog poglavlja Od zvezda
do svinja, sadrzan dominantni hronotop putovanja, i to visoko metaforizovan,
Jjer je naslovnom sintagmom oznaceno putovanje kroz ceo univerzum, od nje-
gove najvise tacke(zvezda) do najnize tacke (svinja). (Purisi¢-Becanovic,
2015: 182) Dakle, hronotop putovanja ne doprinosi interkulturalnosti u cita-
vom snopu multikulturalnosti i iz njega se ne otvara put ka ¢ovjecnosti, ka sta-
bilizaciji meduljudskih odnosa ili ka kreiranju Zivotnih izbora za likove ovog
romana, naprotiv, raznovrsnost puteva, auto-strada, prevoznih sredstava i pej-
zaza koji se nemonovno pruZaju, samo otvara mogucénosti ubijanja i propa-
danja. Ruka je osnovni instrument posrednik izmedu duha i tijela, njome se Ci-
ni ono $to slobodna volja nalaze. Njome se opredmecuje i o¢ovjeCenje i rasco-
vjecenje. Ako je njeno fizicko pomanjkanje dovedeno u pitanje, kao §to je to
slu¢aj u ovom romanu, onda je i humanisticki koncept tu aktualizovan, a ako
je rezultat njenog deformisanja, u stvari djelo drugog ¢ovjeka, jasno je da eti¢-
ki momenat i alteritet, a time i ukupno, identitet, bivaju rezultirani devastaci-
jom osnovnih dobara datih Covjeku. Sasje¢i drugom covjeku palac, znaci
neizostavno mu sakacenjem pokazati da je manji ¢ovjek, pokorniji i adaptiv-
niji, u svakom pogledu. Sam donosilac patnje ili vinovnik zla, opet nije samo
jedan, u pitanju je Citav sistemski poredak sa preimuc¢stvom lucidnih ciljeva.
Najopsceniji lik ovog romana, a ujedno idejni i prakti¢ni voda bavarskog
mucilista, takode opskurne prostorne strukture, jeste Drakula, Ric¢ard svinj-
skog srca ili Jozef-Franc, demonski konstrukt okultne fantastike, covjek-fan-
tom neslovenskog porijekla koji muci i ubija Slovene i to koriste¢i druge Slo-
vene neistomis$ljenike, a u svom posjedu ima kolekciju intrumenata za muce-
nje — zaostavstinu iz dva svjetska rata koja je, ina¢e, upotrebljavana za masa-
kriranje svih oblika razliCitosti. Drakula, nazovimo tako doti¢nog viteza,
uslovno, li¢nost je neodredene starosti, izgleda Koji se iz decenije u deceniju,
iz veka u vek, ne menja, ve¢ prilagodava. Ne moZe se ni najesti, ni napiti.
Zdere presan krompir, %ivo korenje. Kad ni tog nema, $vace zemlju, glode
svoju drvenu ruku (Bulatovi¢, 2016: 126). Ko je ovdje Drakula u ¢emu se
ocituje funkcija njegove realizacije u ovom romanu? Da li njegovo ime, tac¢-
nije pseudonim, upuéuje na inkarnaciju rumunskog grofa Vlada Cepesa, inace
istorijske licnosti kojoj su, uz preimuéstvo mitskog, prisajedinjene natprirodne
moci? I moze li se re¢i da je Bulatovi¢ev Drakula, u stvari, Hanibal uspostav-
ljen na liniji teksta zarad naglasavanja simboli¢ke produkcije zla? Grotesknost
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kreatura bulatovicevske literarnosti u kontinuitetu sublimira elemente mitolo-
Ske i savremene fantastike i nesporno je da je ovaj lik bio potreban kao kreatu-
ra utvare, sinkarnacija zla dvadesetog vijeka u kojem su se, zapravo, i dogo-
dila dva najveca zla — dva svjetska rata. Nijedan od likova nije dat bez pretho-
dnih, usputnih ili anticipacijskih predodzbi o tome ko je, kakav je ili kakav
eventualno u buducnosti postaje, a Ri¢ard svinjskog srca je lik sa najvecom
dozom karikaturalnog u svom narativnom trajanju. Setajuéi kroz vjekove, on
ulazi u proces enkulturacije, jer se adaptira svim sredinama u kojima se zadr-
zi, ali sebe prvobitnog prilicno njeguje zarad primarno uspostavljenog cilja —
mucenja onih naroda koje ga u odredenom istorijskom razdoblju, kulturalno
ugrozavaju. On bira istorijski trenurak kada ¢e se pojaviti, bira nacine i sred-
stva mucenja i najvaznije, bira zrtve! Vegetira neumorno kroz sve posasti, po-
bjeduje zlo svojim prvoklasnim zlom, putuje svim sredstvima saobracajne ko-
Mmunikacije 1 najcesc¢e se sakriva u koferu nalik na kovceg — Sto je, zapravo,
simbolicki znak zla koji vaskrsava onda kada su ljudi trajno zaokrenuti jedni
od drugih, netolerantni prema stradanju drugih, te u manjku imagoloSko-hu-
manistickog razumijevanja. U hronotopu germanske visoravni sedamdesetih
godina dvadesetog vijeka, njegovo ciljno polje predstavljaju svi neposlusni
Jugosloveni, bez obzira na konfesionalnu pripadnost, koji ne daju dovoljan
danak njegovoj organizaciji, a danak se plac¢ao u novcu i u pristajanju na naj-
gnusnije zlocine protiv Jugoslavije i njenih institucionalnih predstavnistva $i-
rom Evrope. Instrumenti surovog mucenja su raznovrsni.

1. Klesta gotovo svih velicina, pocev od onih kojima se, za kaznu, cupaju no-
kti i zdravi zubi, do onih kojima se, iz dasaka, vade austrijski ekseri;

2. Makaze za potkresivanje konjskih griva i repova, za Sisanje dalmatinskih i
bosanskih ovaca i koza, kao i makaze sasvim zardale i istorijske, tako je
jedne noci rekao Budak, pokazujucéi fotografije najveceg konclogora na
Balkanu, Jasenovca, makaze kojima se, po navodu jednog drugog Priruc-
Nika, sad u Foreticevim rukama, odsecaju deci prsti, starijima jezici, usi,
nosevi:

3. Zice, nalik na one s fotografije na zidu, to je Dachau, kao one ispod mape
i razglednica u boji, a i drukcije Zice kojima se bodu oc¢i na zivom stvoru
nekatolicke vere, kao i Zice bodljikave (...)

4. Kasike, vojnicke, logorske, trofejne, drvene i nagorele, kao i kasike s
drskom od neke fine kosti, recimo konjske ili covekove(...)

5. Turpije i turpijice, desetak njih, delta za izbijanje zuba i razbijanje vilica,
cekici, klinci, veliki i mali, ali zardali, koji idu, receno je jedne noci uz
muziku, Srbima, Zidovima i protestantima svih vrsta pod nokte, mada i u
telo, svud, kao i Hrvatima-izdajicama, mekuScima, nedostojnim prave
rimske vere i velikog balkanskog naroda, koji bi, po svaku cenu hteo da
pobedi, a ne moze;

6. Vrece s peskom iz Save, vadenim nedaleko od Jasenovca, za mlacenje i
odbijanje bubrega, vrecice od nekog finog, gumiranog i ratnog platna,
Krvave, na drskama od drveta 1942,
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7. Nozevi, pocev od onih malih, pa do najvecih vojnickih upotrebljavanih pa
sacuvanih da zastrasuju(...)

8. Pendreci, celii pravi, a i preuredeni, da vise boli, tako sto se iz drske gra-
naju stari federi koji se, kad se dobro udari, obavijaju oko ljudskog
tela(...)

9. Sekire, zbirka citava, kako bi kidnapovane i ovde uvedene odjednom obu-
zeli strava i uzas(...) ( Bulatovi¢, 2016: 132-133)

Nakon demonstracije instrumenata predvidenih za mucenje svih ideolo-
lomljena kroz svijest Envera Papka, te dinamizirana gustom smjenom dijalo-
Skih replika kojima slijedi odsijecanje palca protagonisti ovog romana. Kuckin
Sine, pristajes li da raznosis mine po jugoslovenskim bioskopima, kao Sto je to
¢inio Hrkaé¢? Po Zeleznicama, vagonima, po stanicnim garderobama, kao
Ivan Jeli¢? Po velikim trgovima, partizanskim grobljima, stadionima. Svuda
gde se skuplja taj prokleti jugoslovenski nakot, koji se nas odrekao? (lsto,
134) I pored iznudenog Markovicevog obecanja da ¢e izvrSavati sve nalogo-
davceve prohtjeve, on biva obespaléen sjekirom. To predstavlja izuzetno vaz-
no mjesto u ovom narativnom diskursu jer od tada putanja Markovié¢evog zi-
vota biva obiljeZena drugacijom orijentisano$¢u — na putu ka sopstvenoj dru-
gosti postaje brutalan i beskrupulozan prema vinovnicima svog simboli¢kog
rascovjecenja, kao i prema svima onima koji mu, svjesno ili nesvjesno, one-
mogucavaju taj put. Vinovnici njegovog obespalcivanja, dakle, ukidanja co-
vjecnosti u, kako rekosmo, simbolickom poretku stvari, bi¢e kasnije surovo
kaznjeni svim moguc¢im represalijama koje im Markovi¢ namijeni, bilo strate-
8ki i smisljeno, bilo po principu ad hoc, sve zavisno od situacije koja se na-
metne. Na tom putu i svi oni koji se tu slu¢ajno nadu, a ne budu imali direkt-
nog udjela u njegovoj nesreci, takode ¢e platiti kaznu, jer njegovi vidici posta-
ju suzeni u odredenom stepenu razvoja licnosti, a Zelja za izbavljenjem jedina
zeljena trasa puta. U procesu izbavljenja iz paklene visoravni na kojoj su na
visini muzikalne i privilegovane svinje, pomaze mu Albanac Enver Papak, a
sve ostalo §to slijedi, neminovna je razvojna linija odmazde lika ¢iji je sloven-
ski palac bio pred Jozefinom(136), inace, istorijskom krmac¢om koja se vol-
Sebno 1 fantasti¢no projektuje kroz vrijeme, kao uostalom $to ¢ini i Franc-Jo-
zef Drakula, Ricard svinjskog srca. Zapravo, u romanu Ljudi sa Cetiri prsta
kroz presjek zivota ubica i monstruma, nasilnika i mucitelja, trgovaca robljem
i duSevnih i fizickih eksploatora, politickih azilanata i razbojnika, te kroz sve
oblike antihumanih ponasanja koje dati karakteri demonstriraju, daje se kolo-
ritna i vrlo upecatljiva prezentacija svih mogucih imagoloskih aspekata koji
mogu biti aktivirani u takvom obliku drustvene zajednice, koja je, uz to, i
multinacionalna i vjekovima nepomirljiva.
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U mnogovrsnoj semiotici zla u romanu Ljudi sa Cetiri prsta reinterpreti-
raju se povampirene ideologije koje produkuju savremene oblike ubijanja,
bratoubijanja i hanibalizma. Dijahronijski presjek ovakvih kompleksnih dru-
Stvenih fenomena prikazuje balkanizam ili balkanski sindrom nepripadanja ra-
zloZen kroz neslobodno kretanje po rubnim zonama ionako civilizacijski gra-
ni¢nog i uz to, apsurdno kulturoloski ograni¢enog balkanskog hronotopa, te
kroz multikulturalnost koja ne proizvodi interkulturalnost kao moguénost
komfornog su/saodnosSenja prema drugosti, i na kraju, kroz konstelacije sa so-
bom u prostoru koji je zapadnoevropski, sa ljudima koji znaju strane sveta(7)
Balkanska pri¢a aktivirana u ovom romanu jeste jedan od najuspjelijih diskur-
sa u smislu opredmeéenja pojmova SVoj-tud i svoj, a tud, u cjelokupnoj jugo-
slovenskoj savremenoj knjizevnosti pisanoj na naSem jeziku. Imagoloski
aspekt svoj, a tud podrazumijeva medusobno kulturalno nesaZimanje balkan-
skih naroda u prostornim strukturama tudeg, i $to je interesantno, ono apsur-
dno dominira i produkuje najraznovrsnije oblike skarednog, varvarskog i
agresivnog ponasanja. Opscene i opskurne slike u kojima se emituje visok ste-
pen neetickih manifestacija, Bulatovi¢ namjenjuje poglavito balkanskim naro-
dima i narodnostima i to u odnosu jednih prema drugima, ali i u njihovom
odnosu prema zapadnoevropskim izdancima kulture, generiraju¢i tako njihovo
ponasanje kao sindromsko, te devastirajuéi na nivou teksta dugo izgradivane
mitske predstave o ¢ojstvu i junastvu ili bratstvu i jedinstvu. Negativnost alte-
riranja je do kraja romana realizovana, ali sa distinktivnom medom opstajanja
jednog lika kroz nehumani prostor i zlo vrijeme, to jeste kroz neprestano na-
dogradivanu poetiku zla. Milo§ Markovi¢ se unekoliko osvje$¢uje u mo-
ralnom pogledu, stoga njegova dehumanizacija dozivljava prevrat i sopstvenu
razgradnju. Njegov odnos prema drugome pociva iz odnosa prema sebi, a na
finalnoj poziciji romana, taj je odnos, konaéno, pozitivno vrednovan §to znaci
da apsurdni put njegovog zivota i posrnué¢a naposljetku biva usmjeren ka
boljitku i valorizaciji.
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Olga VOJICIC-KOMATINA

IMAGOLOGICAL APPROACH TO THE PEOPLE WITH FOUR FINGERS
NOVEL OF MIODRAG BULATOVIC
Summary

The novels of Miodrag Bulatovic achieved an active inter textual
communication with the Montenegrin cultural tradition, and above all, its
literature, history, as well as all the cultural aspects specific for one nation.
However, according to the structure of the modern novel, the dialogue that
Bulatovic realizes can be defined as a quite non-affirmative and counter-
productive one, in relation to tradition. Therefore, Bulatovic constitutes a
different literacy through which the new stylistic expression, a new thematic-
motif level, a different anthropology of character that became anti-cathartic,
bearing the features of incident and, is therefore, nonexistent in relation to the
typology of the heroes of Montenegrin literature starting from romance to the
process of social realism and post-war modernist concept. In the image of the
sub-world world, with all its spatial micro universes - asphalt, underground,
public houses, robbery destinations, borders of countries, people of different
religions and nations - perform the worst acts, punishable by all means - legal,
religious, ethical. The thing which unites them, apart from the muted impulses
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and actions, is the Slovenian origin and the gloom of the Balkan, therefore,
the Yugoslav story and connection with Yugoslavia as a joint of all actors of
narrative reality. The story of the Other - Serbs , Croats, Bosnhiaks,
Macedonians, and, beyond, the Poles, Russians, Ukrainians, Hungarians and
other peoples, written in an interesting style, becomes a story about Us,
because seeing how one character experiences another is only part of the truth
about him. All in all, it is a mirror of Yugoslav people working abroad, a
mosaic made up of the history and tradition from which they have been
desperately trying to escape living in other countries and dealing with crime.
Criminal is used as a cover for passion, darkness, fears, frustrations of
childhood and youth, for the polygons of ideological decay that produce
mistrusted personality. In the world reversed from the expected and normal,
neither the chronotop of the mountain nor the plateau has been constructed
positively, but is depicted as a synonym for hell and dying. Therefore, this
novel represents an ideal imaginary space.

Key words: inter textual communication with Montenegrin cultural

tradition, subworld world and its spatial micro universes, polygon of
ideological decay, imaginary space

128



UDK 821.163.4-13.09ITerposuh Herom IT. 11
UDK 821.163.3.09

Vesna MOJSOVA-CEPISEVSKA
Filoloski fakultet ,,Blaze Koneski*
Skopje, R Makedonija
vesnamojsova@hotmail.com

,,GORSKI VIJENAC*
U MAKEDONSKOJ ZNANOSTI O KNJIZEVNOSTI

(posveceno prof.dr.sc. Naume Radi¢eskom, makedonskom njegosologu)

Medusobna suradnja, kontakti i istrazivanja koje ostvaruju dvije drzave, R. Makedonija i
R. Crna Gora, na bilateralnom planu, rezultira i potrebom organiziranja znanstvenih konferen-
cija, kako bi se otvorila i osvijestila pitanja, koja proizlaze iz dosadasnjih istrazivanja, kao i ka-
ko bi se prodiskutovalo o aspektima buduénosti uopce, na relaciji makedonske i crnogorske
znanosti o jeziku, knjiZevnosti i kulturi. Ovaj je prilog skroman doprinos obiljezavanju 170
godina od prvog objavljivanja ,,Gorskoga vijenca®. S druge strane, rad je posvecen prerano pre-
minulom prof.dr.sc. Naume Radi¢eskom, najveem poznavatelju i proucavatelju juznoslaven-
skih knjizevnosti 1 kultura te najveéem poznavatelju i proucavatelju crnogorske knjizevnosti i
kulture u Makedoniji, pa i Sire na Balkanu i u Europi. Rad se razvija prateci tri zna¢ajne godis-
njice i dogadaje: 70 godina od izdanja ,,Gorskoga vijenca“ na makedonskom, obiljeZavanje 200
godina Njegos$eva rodenja i objavljivanja zbornika ,,Makedonija i Njegos* tim povodom, te 10
godina objavljivanja prve knjige posvecene crnogorskoj knjizevnosti i kulturi u Makedoniji.

Kljucne rijeci: makedonska — crnogorska znanost o jeziku, knjizevnost i kultura.

1. Sedamdeset godina ,,Gorskoga vijenca®“ na makedonskom

Povodom velike obljetnice 170-te godine prvog izdanja ,,Gorskog vijen-
ca“, ovaj rad usmjerava svoje istrazivanje na recepciju poetskog djela Petra
Petrovi¢ca Njegosa u Makedoniji, s posebnim naglaskom na njegov spjev
,Oorski vijenac”, kao znacajan segment makedonsko-crnogorskih knjizevnih
veza i medukulturnih odnosa. Ovaj rad promovira jo$ jednu veliku obljetnicu,
a to je 70 godina od objave ,,Gorskoga vijenca®“ na makedonskom, proiza-
Slog iz pera Blaze Koneskog, prevedenog prema desetom srpskom (beograd-
skom) izdanju iz 1940, u redakciji Milana ResSetara, a koje izdaje Drzavna
izdavacka kuéa Makedonije. ,,Slobodno mozemo istaknuti: stogodiS$njicu
izlaska iz tiska ,,Gorskoga vijenca“ je prva obiljeZena godi$njica Kone-
skog‘?, istice Dimitar Pandev?. Gore navedena Cinjenica je vrijedna spomena
jer je Koneski tokom svoga bogatog knjizevno-znanstvenog vijeka postao

! Cnobonno MoxkeMe Jla MCTAKHEME: CTOTO/IUITHMHATA OJT H3JIETYBAbETO O] TIeUat Ha ,,l opcKu
BeHel™ e mpBooabenexaH jyounej na Konecku (orig. op.prev)

2 Mumurap Iannes, Makxedouckuom npenes na Ibecowesuom Iopcku eéeney. Maxedonuja 3a
Hezow, Gunonowku paxynter ,,braaxe Konecku®, Cromje: 2014, 41.
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iskljucivi zaCetnik niza (ne samo znacajnih, nego i prigodnih) obljetnica u ma-
kedonskoj kulturi. Posebno je vazno istaknuti, kako jezik prijevoda odstupa
od tadasnje knjizevno-standardne norme i Koneski ta odstupanja svjesno kori-
sti jer pri prijevodu-prepjevu daje prednost jeziku makedonskog narodnog
pjesnistva. To znaci kako se Koneski svjesno okreée tom jeziku, s ciljem da
kontekstualno oboji Njegosev narodni izricaj ili toénije ,,prevodi ,,Gorski vije-
nac‘ na jezik makedonske epske poezije iz vremena uspostavljene veze medu
Grigorovi¢em i bra¢om Miladinov*®,

Koneski prvo radi kao lektor u Makedonskom narodnom kazalistu
(1945—1946), kako bi krajem prosinca 1946, kada se udaraju temelji Filozof-
skog fakulteta, u ¢ijim okvirima je i Filoloski fakultet u Skopju, poceo raditi
kao predava¢. Upravo Koneski postavlja osnovu predmeta ,,Povijest make-
donskog jezika®, kao njegov prvi predava¢. Istovremeno se bavi i znanstve-
nom, ali i prevoditeljskom aktivnos$¢u i u tome ranom periodu svoje iznimne
znanstvene 1 prevoditeljske djelatnosti, dolazi do ,,Gorskoga vijenca®, kao
prvog pojedina¢no izdanog prijevoda. Druge prijevode-prepjeve toga vre-
Mmena, posebice s poljskog i ceskog, objavljuje u knjigama puno kasnije.

S aspekta knjizevne arheologije, Blaze Koneski je prije ,,Gorskog vijen-
ca‘“ poznat samo po prijevodu ,,Platon Krecet“, koji je priredio samo za scen-
sko izvodenje i tom se izvedbom postavljaju temelji Makedonskog narodnog
kazalista (MNK). Imajuci to na umu, Dimitar Pandev postavlja pitanje zasto
je Koneski prihvatio prijevod ovog Njegoseva djela? Najvjerojatnije, navodi
Pandev, za scensko izvodenje povodom 100-godisnjice njegovog objavlji-
vanja. U vezi s ovim podacima, dodajemo: blizak suradnik Blaze Koneskog u
Makedonskom narodnom kazalistu 1945—46. godine bio je Ilija Milcin, koji je
1972. godine postao i profesor na tek otvorenom Fakultetu dramskih umjetno-
sti, predajuci predmet scenski govor. (U suglasnosti s usmenom tradicijom,
naime, iz nepovezanog razgovora s tadasnjim studentima, znamo kako se pri-
jamni ispit sastojao i od recitacije izvadaka prepjeva Gorskog vijenca?. Upra-
vo ovo promisljanje Dimitra Pandeva nudi tezu kako su Blaze Koneski i Ilija
Mil¢in imali za cilj postaviti ove NjegoSeve poeme na tadasnju scenu MNK,
ali to nisu napravili, a to nije napravljeno niti do danas. Ipak, ,,Gorski vijenac*
je u dva navrata bio na sceni u Makedoniji i to prvi put kada ga Crnogorsko
narodno kazalite postavlja u sklopu festivala Ohridsko ljeto, u reziji Blagoja
Erakovi¢aito 17. srpnja 1947. i dvadeset i ne$to godina kasnije, u rujnu 1998.
kada je ponovno postavljen, no ovoga puta u sklopu Mladog otvorenog teatra,
u reziji Branislava Micunovica.

% ro nmpesemyBa ,,l'Opcky BEHEI™ Ha ja3MKOT Ha MaKeJIOHCKATA ETICKA TOE3Uja OJ1 BPEMETO HA

BOCIOCTaBeHaTa Bpcka Mely I'puroposud u Munaausosiu (0rig. op.prev). Ibid. 43.

4 Bo BpcKa €O OBHE MONATOLH, JOTOJNHYBaMe: GIM30K COPAGOTHHK BO MaKeIOHCKHOT HAPOJEH
teatap Ha brnaxe Konecku Bo 1945/46 roguna my 6un WMija Mumans, xoj Bo 1972 roxuna
cTaHyBa M mpodecop Ha Toramr oTBOpeHHOT PakynTeT 3a APaMCKH YMETHOCTH H TO HpelaBa
MpeIMETOT CLEHCKH roBop. (Bo cormacHoct, co opajiHaTa Tpaauiija, UMEHO, OJ HEBP3aHHU pa-
3rOBOPH CO TOTAIIHUTE CTYJCHTH, 3HaeMe JieKa MPHUEMHHOT HCIIUT Ce COCTOET U O]l penuTa-
nHja Ha W3Bagouu o mpeneBoT Ha Iopcku eeney (Ilannmes, 2014: 45, o3HaueHOTO € MOE)
(orig. op.prev). lbid. 45.
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S druge pak strane, ova prva objava Koneskog je znacajna i zbog toga
Sto je prvi prijevod s crnogorskog (kao jezika crnogorske drustvene zajedni-
ce u tadasnjoj novoj Jugoslaviji) na makedonski i pritom medujezicna komu-
nikacija se postize na sinhronijskoj razini, na formama jezika sredine 19. Sto-
lje¢a®, isti¢e Pandev®.

I $to je jo$ znacajnije, Koneski koristi primjere iz svog prijevoda ovog
crnogorskog spjeva u prvom djelu ,,Gramatike makedonskog jezika“, koju
objavljuje 1952. godine.

,»@orski vijenac” na makedonskom nakon ove prve objave dozivljava vi-
Se izdanja, pa tako imamo prijevode iz 1955, 1959, 1964, 1974, 1986, 1988. i
posljednji iz 1997. godine’. U susret tre¢em izdanju, ¢itamo sljedecu zabilje-
Sku ,,Prevoditelja“: u njemu su provedene vece ili snaznije izmjene od okol60
stihova®, a u susret ¢etvrtom izdanju: provedene su vece izmjene u nekoliko
stihova (Pandev)®. Sljedeca izdanja ne sadrze vea odstupanja od onog iz
1964, a jos je uvijek u Citalacko-Citateljskoj moc¢i memorije ono izdanje iz
1997. Tako mozemo govoriti 0 jo§ jednoj maloj obljetnici, a to je 20 godina
od posljednjeg izdanja makedonskog ,,Gorskog vijenca®“. Osam izdanja od
1947. do 1997. ...govore o solidnoj izdavackoj produkciji najpopularnijeg
Njegoseva djela, Sto je u velikoj mjeri posljedica njegove ukljucenosti u obra-
zovni proces (Mojcuesa-I'ymeBa, Anrenoscku)™.

2. ,Makedonija o Njegosu“ povodom 200 godina njegova rodenja

Kao posebno izdanje izasao je 2014. godine Zbornik ,,Makedonija o Nje-
gosu“. Zbornik je plod radova izloZenih na dvodnevnoj istoimenoj manifesta-
ciji, povodom obiljezavanja 200-te godiSnjice od rodenja Njegosa. Inicijativa
za ovo dogadanje je proizasla iz aktivnosti Zajednice Crnogoraca u R. Make-
doniji. Tim je povodom Katedra za makedonsku knjizevnost i juznoslavenske
knjizevnosti odlucila u sklopu Filoloskog fakulteta Blaze Koneski organizirati
znanstveni skup (takoder sa sudjelovanjem studenata), posve¢en Njegosevom
zivotu i djelu te promovirati knjigu ,,Crnogorska knjiZzevnost u makedonskom
ogledalu®, prof. dr. sc. Naume Radiceskog. Na taj se nacin u obiljeZavanje
ovog velikog kulturno-povijesnog dogadaja zajedno s ostalim juznoslaven-
skim i europskim znanstvenim i sveuciliSnim centrima, ukljucilo i sveuciliste

5 UHTCPJIMHI BaJIHATa KOMyHHKaLIHja C€ INOCTUI'HyBa HAa CUHXPOHUCKO paMHHUIITE, HA (I)OpMI/lTe

Ha ja3umuTe oJ cpeauHara Ha 19 Bek. (0rig.op.prev)

6 1bid. 44.

" Vidi Jacmuna Mojcuesa-T'ymuesa, Jlapun Anrenoscku, JlapuH, ,,Fhecous 60 maxedonckama
kynmypua cpeouna (1945-2000)“, Maxedonuja 3a Hecow, Ounonomku dakynrer ,.braxke
Konecku®, Cromje:, 2014, 133-148.

Vidi ,,ITpeBoau na nena ox Ierap Ierposuk Hheromn Ha makeqoucku jasuk*, Ibid. 144—145.

8 BO Hero ce W3BPIIEHH TIOTOJIEMH WJIM TIOCHTHH M3MEHH BO OoKoy 160 crmxa. (Orig.op.prev).
Ibid. 42.

9 U3BpIIEHK ce OCUTHH U3MEHH BO HEKOJIKY cTuxa. (orig.op.prev) . lbid. 42,

10 ... roBOpaT 3a conmaHAa U3IaBaUKa MPOTYKIMja HA HAJIOMyIapHOTO Hheromeso aeno, mro Bo
rojeMa Mepa ce JO/DKM Ha HEroBaTa BKJIyYEHOCT BO BOCIHMTHO-OOPa30BHHOT IIPOLEC.
(orig.op.prev). Ibid. 143.
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Sv. Kiril i Metodij. Dodatan znacaj i vrijednost ovom skupu dala je i ¢injenica
$to se odrzao na Filoloskom fakultetu Blaze Koneski, na kojem studenti imaju
mogucénost, pa i privilegiju u okviru predmeta juznoslavenskih knjizevnosti
studirati i crnogorsku knjizevnost i kulturu. Ovo izdanje poklanjamo makedo-
nistici i montenegristici te juznoslavenskoj znanosti uopée, kao doprinos filo-
logiji i kulturologiji, kao Casno i pocasno priznanje za sve ono Sto su gradila
ova dva naroda — makedonski i crnogorski, u okviru vlastite nacionalne kul-
ture, kao i dio medusobnog poznavanja i poStovanja te svakako, u okviru sve-
slavenskog svijeta.

Na oko 150 stranica makedonska je znanost o povijesti knjizevnosti 1 te-
oriji knjizevnosti dala svoja Citanja i izu¢avanja posvemasnjeg NjegoSevog opu-
sa. Desetak makedonskih juznoslavista i makedonista (Naume Radiceski, Di-
mitar Pandev, Angelina Banovi¢-Markovska, Jasmina Mojsieva-Guseva, Vesna
Mojsova-Cepisevska, Vladimir Martinovski, Trajée Stameski, Iskra Tasevska
Hadzi-Boskova i Darin Angelovski), potpomognuti dvojicom gostiju iz Crne
Gore, svojim su se prilozima nadovezali na ono, §to su kao zavjet ostavili
prethodni poznavatelji i istrazivaci crnogorske knjizevnosti i kulture, kao §to su:

Haralampije Polenakovié, koji se smatra prvim autorom teksta posvece-
nog ,,Gorskom vijencu‘ u Makedoniji,

Georgi Stalev koji je povodom 150-godisnjice rodenja Njegosa, kada je
na stranicama casopisa ,,Knjizevna rije¢* objavljeno prvih trideset stihova epa
,Luc¢a mikrokozma*, napisao kratki prilog ,,Veliki Njegos“ (1963),

Gane Todorovski koji je sedamdesetih godina prosloga stolje¢a objavio
¢lanak ,,Ep kao karakteristi¢na knjizevna forma mediteranske tradicije, s po-
sebnim osvrtom na analogiju MaZurani¢ — Njego$ — Prlic¢ev* (1973) u ¢asopi-
su ,,Razvitak®,

Dusko Nanevski koji je osamdesetih godina prosloga stoljeca u ¢asopisu
»Spektar objavio svoju studiju ,,Moderan Njegos“ (1983), kao novo citanje
spjeva ,,Luca mikrokozma“ kroz prizmu Einstainovih saznanja,

Violeta Piruze-Tasevska, koja se s nekoliko svojih priloga izdvaja kao
suptilan poznavatelj crnogorske knjizevnosti i kulture, a od kojih mozemo po-
sebno izdvojiti onaj o ljudskom, bozanskom i demonskom svijetu kao univer-
zalnoj arhetipskoj strukturi u Njegosevom ,,Gorskom vijencu® i ,,Serdaru‘
Prliceva (1995),

Milan Puréinov koji dovodi Koneskog i Njegosa u relaciju (1994);

Naume Radiceski koji se zbog svojih priloga smatra najve¢im poznava-
teljem Njegosa, njegovog stvaralaStva, ali 1 najve¢im poznavateljem crnogor-
ske knjizevnosti i kulture uopce,

No, 1 Blaze Koneski, Kiro H. Vasilev, Vasil ILjoski, Branko Zarevski,
Tome Sazdov, Dimée Levkov!:.

U ovome se kontekstu treba spomenuti i nekoliko priloga, koji su proiza-
§li iz pera crnogorskih autora, a nastali su povodom raznih dogadanja, koji su
u svome sredistu imali velikog Njegosa i njegov ,,Gorski vijenac™, a objav-

1Vidi ,,Maken0HCKH aBTOpY KOU HHUIIYyBaJle 3a HOeTCKOTo jeno Ha ITerap Ierposuk Hberom
(Mojcuesa-I'yieBa/Anrenoscky, Ibid. 145-147).
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ljeni su u Makedoniji, medu kojima posebno mozemo istaknuti radove Rado-
mira Ivanovica i Andrije Lainovi¢, kao i radove V. Vukovié, R. Delibasi¢ i V.
Latkovi¢'2,

3. Deset godina od prve knjige posveéene crnogorskoj knjiZevnosti i
kulturi u Makedoniji

Medusobna suradnja, kontakti i istrazivanja koje su dvije drzave, R. Ma-
kedonija i R. Crna Gora ostvarile na bilateralnom planu, rezultiraju i potre-
bom organiziranja znanstvenih konferencija, kako bi se otvorila i uocila pi-
tanja, koja proizlaze iz dosadasnjih istraZivanja, kao i kako bi se prodiskuto-
vali budu¢i aspekti na relaciji makedonske i crnogorske znanosti o jeziku,
knjizevnosti i kulturi. U tome kontekstu i ovaj je prilog skromni doprinos obi-
ljezavanja 170 godina od prve objave ,,Gorskoga vijenca“ i 70 godina od nje-
gove prve objave na makedonskom jeziku.

Ujedno, rad je posveéen i prerano preminulom prof.dr.sc. Naume Radi-
¢eskom, najveem poznavatelju i istrazivacu juznoslavenskih knjizevnosti i
kultura i najve¢em poznavatelju i istraziva¢u crnogorske knjizevnosti i kulture
u Makedoniji, pa i Sire na Balkanu i u Europi. Tokom svog silnog knjizevno-
povijesnog i knjiZzevno-teorijskog angazmana, ostavio je iza sebe i dvije knji-
ge, posvecene crnogorskoj knjizevnosti i kulturi. Jedna je ,,AHanuTHuku pe-
¢aukcun, s podnaslovom ,,Bp3 MapruHHTE Ha MaKEJOHCKO-I[PHOTOPCKUTE
mutepatypau 3aeMHoctH (Ckomje: 2007), na makedonskom i druga ,,Crno-
gorska knjizevnost u makedonskome ogledalu® (Podgorica: 2013), na crno-
gorskom. Tako i ovaj tekst obiljezava jo§ jednu malu obljetnicu — 10 godina
od prve knjige, u potpunosti posvecene crnogorskoj knjiZevnosti i kulturi.
Knjiga zapocinje tekstom posveéenom povijesnim razinama i horizontima
,Gorskog vijenca“, koji dobiva svoj produZetak preko njegovih promisljanja o
slavenskim horizontima i vizijama Petra II Petrovi¢a Njegosa, u tekstu objav-
ljenom u ve¢ spomenutom Zborniku ,,Makedonija o NjegoSu®“. Poznajuci ga
kao profesora, ali i iznimno dragog kolegu, uvjerena sam, da nije doslo do
njegova preranog odlaska, danas, ovdje, ovim povodom, ponovno bi govorio
kao veliki poznavatelj ,,Gorskoga vijenca®, no s distance od 170 godina, kada
se pojavio, te s distance od 20 godina od vremena svog prvog teksta posvece-
nog ovom izvanrednom crnogorskom spjevu. Iskreno vjerujem da kada bi bio
medu nama, ,,pohvalio® bi to $to se radi na novoj knjizi posvecenoj crnogor-
skoj knjizevnosti i kulturi.

Prevela na hrvatski Maja Mastnak-Car

2 vidi ,,llpHOropcky aBTopy KoM IHIIyBale 3a IoeTckoto aeno Ha I1. I1. Fberom o6jasenu Bo
Makenonuja“ (MojcueBa-I'ymesa/Anrenoscky, Ibid. 147-148).
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Vesna MOJSOVA-CEPISEVSKA

“MOUNTAIN WREATH” IN MACEDONIAN LITERATURE SCIENCE
(devoted to prof. PhD. Naume Radiceski.the Macedonian njegosholog™)
Summary

The mutual collaboration, the contacts and researches which both
countries, R.Macedonia and R. Montenegro implement on a bilaterally plan
result with a need of organizing scientific conferences with a purpose to open
and detect most of the questions which come out from the researches made so
far, as well as to discuss about the aspect of the future in general on relations
Macedonian and Montenegro science for language, literature and culture.
This deposit is a small contribution to denoting of 170 years of the first
edition of “Mountain wreath”. From the other side, this paperwork is also a
devotion to PhD prof. Naume Radiceski, who left us too soon, and was the
greatest expert and studier of the South Slovenian literature and cultures and
the greatest expert and studier of the Montenegro literature and culture in
Macedonia as well, even wider on the Balkan and in Europe. The paperwork
is developed through three important annuals and events: 70 years of
“Mountain wreath” (,,Gorski vijenac®) in Macedonian language, denoting of
200 years of Njegosh’s birth in the Faculty of Philology “Blaze Koneski” and
the publishing of the miscellany "Macedonia and Njegosh”, and 10 years of
the first book devoted to Montenegro literature and culture in Macedonia.

Key words: Macedonian / Montenegro science of language, literature
and culture.
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STA JE JEZICKI NACIONALIZAM?

Rad je zamisljen kao uvod u razmatranja aktuelne problematike iz naslovnog domena na
ovom nau¢nom skupu. U tom cilju najpre se sa teorijske strane ispituju slozeni i velikim delom
Sporni pojmovi nacije, nacionalizma i samog jezi¢kog nacionalizma, uz davanje njihovih okvir-
nih definicija. Nacija se predstavlja, u skladu sa dominantnim savremenim shvatanjima, kao po-
liticki organizovana zajednica modernog tipa, za razliku od naroda kao mnogo starije, tradi-
cionalne etni¢ke zajednice, i ukazuje se na najpoznatije tipoloske podele nacija. Nesto vise paz-
nje poklanja se visezna¢nom i kontroverznom pojmu nacionalizma, kao sredi$njem i najkom-
pleksnijem u konceptualnom nizu rodoljublje-patriotizam-nacionalizam-$ovinizam-ksenofobija.
Razlikuju se pojedini tipovi nacionalizma (etnicki i gradanski, isto¢ni i zapadni, istorijski i sa-
vremeni, formalni i popularni, te kulturni, religijski, jezicki). Ovaj poslednji odreduje se kao
nacionalizam izraZen u jeziku, najéesée videnom u ulozi glavnog simbola i najvaznijeg obelezja
nacije, i upozorava se na rasirene stereotipe i manipulacije u vezi s tim. Na kraju se daju pri-
meri destruktivnog dejstva jezickog nacionalizma u procesu razbijanja Jugoslavije i rastakanja
zajedni¢kog srpskohrvatskog jezika na Cetiri zasebno imenovane nacionalne komponente, te
njegovih potonjih i aktuelnih ispoljenja u novonastalim uslovima.

Kljucne reci: nacija, nacionalizam, jezi¢ki nacionalizam, srpski, hrvatski, bosanski, crnogorski.

U trazenju odgovora na pitanje $ta je jezicki nacionalizam umesno je poci
od pitanja Sta je nacionalizam, koje opet podrazumeva pitanje $ta je nacija. Svi
ovi pojmovi su slozeni, neretko protivre¢ni i sporni, i 0 njima postoji ogromna
internacionalna literatura (v. npr. spisak u Bugarski 2002: 86—94). U ovoj pri-
lici, osvrnu¢emo se na njih samo u grubim naznakama, i to naznac¢enim redosle-
dom prioriteta. Dakle, najpre nacija.

Prema savremenom shvatanju nacija je slozena politicka zajednica no-
vog tipa, formirana tokom poslednja dva stoleca kroz procese modernizacije i
integracije gradanskog drustva, koji su uslovili radanje i oblikovanje nacional-
ne svesti kod pojedinih naroda (Bugarski 2002: 27). Uz to je nacija zamisljena
zajednica, posto niko ne moze licno da poznaje ogromnu vec¢inu njenih pripa-
dnika, niti je pak ¢uo za njih (Anderson 1991), i to zamiSljena kao ograni¢ena
(na njenim granicama poc¢inju druge nacije), suverena (bar kao teznja iako ne
uvek realizovana) i stara (mitska starina je kljucni atribut svake nacije koja
drzi do sebe). U stvarnosti, medutim, nacije nisu starije od nekih 200 godina,
pa se i po tome bitno razlikuju od naroda, kao etni¢ki zasnovane kategorije, a
mesanje nacije sa narodom otvara put za svakovrsne manipulacije (kao kad se
tvrdi da su Srbi nacija od Svetog Save).

Ali kakva god i kolika god bila, nacija okuplja svoje pripadnike, nudi im
identitet, samosvest i sigurnost, zauzvrat traze¢i njihovu ljubav, bespogovornu
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lojalnost i spremnost da se Zrtvuju za njenu dobrobit i odbranu u sluéaju opa-
snosti. (Poznata je ironi¢na definicija po kojoj je nacija grupa ljudi povezana
zabludom o zajedni¢kom poreklu i posedovanjem zajednickog neprijatelja). U
tom videnju ona je neupitna vrednost ne samo iznad pojedinca (nacija je sve,
pojedinac nije nista) nego i drustva (Erik Hobsbom: ,,Kad drustvo zakaze, diz-
gine preuzima nacija“). U teorijskoj literaturi o prirodi i tipovima nacije jo$
uvek je uticajna stara podela nemackog istoricara Fridriha Majnekea iz 1908.
godine na kulturnu naciju (Kulturnation) srednje i isto¢ne Evrope, gde etnicki
zasnovana nacija tezi sopstvenoj drzavi (nemacki model) i drzavnu naciju
(Staatsnation) zapadne Evrope, gde uspostavljena drzava izgraduje svoju poli-
ticku naciju (francuski model); nesto Sire o tome u Bugarski (2002: 27).

Nacija je usko povezana sa nacionalizmom. Njegove mnoge i razlicite
definicije mogu se priblizno svesti na izrazitu i aktivnu vezanost za naciju i
identifikaciju s njom, odanost i lojalnost naciji uzdignutoj na stepen kulta,
spremnost da joj se sluzi kao vrhovna obaveza, izraz nacionalne svesti koja
nadilazi sve druge grupne i pojedina¢ne interese. Ovo najcesc¢e podrazumeva
uzdizanje sopstvene nacije iznad svih drugih i traZzenje za nju prava koja se
drugima odricu. To je i zelja za samoodredenjem, odnosno politicka ideolo-
gija sa ciljem sticanja i odrzavanja suvereniteta nad nekom istorijski znacaj-
nom teritorijom kao mitskom postojbinom nacije, koja vrhuni u teznji za sop-
stvenom drzavom.

U cilju boljeg razumevanja nacionalizma potrebno je odrediti njegovo
mesto medu srodnim pojmovima, $to ¢emo uciniti sazimanjem prikaza u Bu-
garski (1997b: 72—74), u vidu slede¢eg niza: rodoljublje (ljubav prema naro-
du) — patriotizam (ljubav prema domovini) — nacionalizam — Sovinizam (agre-
sivni i militantni nacionalizam prozet predrasudama i mrznjom prema drugim
narodima) — ksenofobija (strah od drugog i druk¢ijeg, odbojnost i mrznja pre-
ma strancima), pri ¢emu ideolosku podlogu Sovinizma i ksenofobije ¢ine etno-
centrizam i rasizam, koji ostaju izvan ovog aranzmana ali su ipak relevantni.
Prva dva ¢lana osnovnog peto¢lanog niza su nesumnjivo pozitivna, poslednja
dva su nesumnjivo negativna, a u centru je nacionalizam kao Janus koji gleda
i levo i desno, pa je otuda najtezi za definisanje i najsporniji. Pri tome je bitno
da se navedeni pojmovi ne mesaju, jer to omogucuje demagogiju i manipula-
cije (npr. ,,Ja sam nacionalist zato $to volim svoj narod i ne vidim $ta tu ima
sporno‘).

U temelju nacionalizma su dve njegove komplementarne funkcije: inte-
grativna, koja okuplja ¢lanove nacionalnog kolektiva, i demarkaciona, koja taj
kolektiv odvaja od drugih, njemu sli¢nih; tako se uspostavlja za nacionalizam
sustinska opozicija Mi / Oni, pri ¢emu je grupa Mi obavezno markirana pozi-
tivno, a grupa Oni negativno, u raznim dimenzijama.

U strucnoj literaturi opisano je vise vrsta nacionalizma. Najcesce citirana
i najpodrobnije elaborirana je podela na etni¢ki (etnonacionalizam) i gradan-
ski, u razli¢itim verzijama, koja vodi poreklo od Kohna 1967. Prvi ili isto¢ni
tip je organski, misti¢an i simbolicki ukorenjen u slavnoj proslosti, dok je dru-
gi ili zapadni tip institucionalan, racionalan, i okrenut budu¢nosti — $to u
osnhovi odgovara i pomenutoj ranijoj podeli nacija na kulturne i drzavne. U
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drugim, novijim oblicima, sli¢cno razmisljanje razlucuje centralnoevropski tip
(¢ija je teorijska okosnica doktrina o poZeljnoj podudarnosti nacije i drzave,
gde etnicka drzava emotivno i netrpeljivo istupa protiv stranaca i domacih
manjina, te se takav nacionalizam redovno ocenjuje kao ,,108*) od anglosak-
sonskog tipa (usredsredenog na sopstveni nacionalni identitet, $to se obicno
smatra ,,dobrim“ nacionalizmom). Ali ovakva razvrstavanja i vrednovanja,
premda metodoloski korisna, ipak su isuviSe Sematska kada se primene na §i-
roki spektar realnih situacija na terenu.

Takode se razlikuju istorijski nacionalizam (koji dovodi do formiranja
nacija izdvajanjem iz multietnickih imperija i imperijalnih kolonija u procesu
raspada, pa je otuda ,,dobar®), i savremeni nacionalizam (po manje-vise zavr-
Senom formiranju nacije, koji je veé pretnja drugima, pa je utoliko ,,]0§*). Uz
bok ,,zvani¢nog®, formalnog nacionalizma kao drzavnog programa, odnosno
ideologije koja stvara i odrzava nacionalne drzave, pritajio se — kao rezerva za
kojom ¢e se posegnuti u slucaju potrebe — svakodnevni i neprimetni, ,,popu-
larni* nacionalizam slabijeg intenziteta, blizi patriotizmu i manifestovan kroz
isticanje nacionalnih zastava ispred privatnih kuca, pevanje himni u svakoj
prilici, bojkot uvozne robe i sli¢na ponasanja, u novije vreme nazvan banal-
nim (Sto ipak ne znaci i bezazlenim: Bilig 2009). U svemu tome vidljiva su ra-
zlicita znacenja i generalna vrednovanja nacionalizma u raznim jezicima i
kulturama, zavisno od lokalnih istorijskih i aktuelnih prilika, pa sama ta re¢
nema nuzno negativnu konotaciju u engleskom, na primer, koji i nema zaseb-
nu re¢ za rodoljublje, pa nationalism (uz patriotism) pokriva i taj segment se-
mantickog spektra, time dobijajuci pozitivniju notu.

Prema podrucju ispoljavanja postoje podele na kulturni, religijski, jezicki
nacionalizam itd. U istorijskoj projekciji kulturni nacionalizam je iznedrio
vredna svedocanstva odanosti sopstvenoj naciji u procesu formiranja, kao $to
su narodni epovi i sage, te dela muzicke i likovne umetnosti inspirisana polet-
nim nacionalnim duhom. Ovakvim uzletima teze bi se mogao pohvaliti religij-
ski nacionalizam, hroni¢no prozet iskonskom mrznjom prema inovercima ma
kakvi bili. Ali kad se sve sabere, nacionalizam se u savremenom svetu uopste
uzev najéesce dozivljava kao nesto Stetno, pretece i opasno. O tome svedoce i
karakteristiéne ocene da je to svojevrsna sekularna religija, ideologija bez
ideje, ideologija banalnosti (Danilo Ki§), bolest porobljavanja drzave od stra-
ne nacije (Hana Arent), i slicne. A ne kaZze se slu¢ajno ni da nacionalizam po-
¢iva na krvi i tlu, ili da pocinje u pesmi a zavrSava u krvi. Sve to, dakako, u
najvecoj meri vazi upravo za zlocudni etnicki tip nacionalizma koji caruje i na
juznoslovenskom prostoru, nanose¢i veliku Stetu kako drugim nacijama u
okruzenju tako — a neretko i vi$e — i SV0joj sopstvenoj.

Zakljuci¢emo da, Sta god se u proslosti zbivalo pod ovim zaglavljem, da-
nas i ovde nema dobrog nacionalizma. Ipak, pri svemu tome ostajemo uskra-
¢eni za odgovor na pitanje kako nacionalizam, pa i onaj najcrnji i najgrdi,
uspeva da svojom neobjasnjivom snagom i privla¢no$éu opéini toliki broj lju-
di, da zagospodari njihovim srcima i umovima do mere kada su spremni da u
slavu nacije ubijaju druge ljude, pa makar u tom poslanju polozili i sopstveni
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zivot. Dugo i temeljito proucavan, nacionalizam jo§ uvek ¢uva neke svoje du-
boko zapretane tajne.

Najzad, Sta je jezicki nacionalizam? Najkrace receno, to je nacionalizam
izrazen u jeziku, koji se popularno dozivljava kao glavni simbol, najvaznije i
nezamenljivo obelezje nacije, garant njene posebnosti, pa i samog opstanka.
(O jeziku i naciji v. Bugarski 1996). On tipi¢no teZi ostvarivanju svojih ciljeva
kroz manipulisanje jezikom. Uz to Cesto ide uverenje da je sopstveni jezik
(nekada zajedno sa pismom) najstariji, nepatvoren i najvredniji; on je stoga
stalno ugroZen, posto se drugi bezuspesno trude da ga podrazavaju ili prisvoje
(u nekim verzijama, ukradu!). (Detaljno i argumentovano o jeziku i nacionali-
zmu v. u Kordi¢ 2010). Izvor mu je u evropskom romantizmu (Herder, Fihte,
Slegel, Humbolt, Ruso) kao idejnom ishodistu nacionalizma, a veza s nacijom
dovodi do raspaljivanja strasti i politizacije jezickih razlika. Kod nas su nefor-
malnu teoriju jezicke nacije prihvatili panslavisti (Vuk, Ilirci); tako ¢e Vuk,
izjednacujuci jezik s narodom, ¢akavski pripisati Hrvatima, kajkavski Sloven-
cima a $tokavski Srbima. A u nase doba, kako ¢emo videti i u nastavku ovog
priloga, vazna strategija jezickog nacionalizma jeste da se u sopstvenom jezic-
kom varijetetu potenciraju ili izmisle razlike kako bi se on ustoli¢io kao samo-
svojan naspram blisko srodnih varijeteta.

Manifestacija jezickog nacionalizma ima mno$tvo po celom svetu, ali
¢emo se mi ograniCiti na bivsi jugoslovenski prostor. Razbijanju Jugoslavije
znacajno su doprineli, kao prethodnica i pratilac ovog procesa, agresivni jezic-
ki nacionalizmi koji su na kraju porodili hrvatski, srpski, bosanski i crnogor-
ski u statusu zasebnih nacionalnih jezika na podruéju koje je dotada pokrivao
zajednicki srpskohrvatski/hrvatskosrpski jezik; tako je ovaj jezik, sistematski
zloupotrebljavan kao instrument raspirivanja medunacionalne mrznje, i sam
postao zrtva razaranja. (Podrobnije u Bugarski 1997a,b). U nastavku dajemo
pregrst primera jezi¢kog nacionalizma na ovom prostoru, iduci po jezicima, a
uzimajuéi u obzir i njihovu ulogu u pomenutom procesu; pri tome se uzdrza-
vamo od njihovog uporednog vrednovanja, kao i od ocenjivanja njihovog obi-
ma ili stepena.

Hrvatski. Poznata Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog
jezika iz 1967. godine, koja upravo slavi svoju 50. godiS$njicu, moZe se uzeti
kao pocetak organizovanog rastakanja zajednickog, iako varijantno raslojenog
jezika, i najava buduce secesije Hrvatske iz SFRJ. U ostvarenju ovog cilja i
stabilizovanju njegovih lingvisti¢kih rezultata vazna uloga pripala je izraze-
nom purizmu kao prirodnom pratiocu nacionalizma, o ¢emu upecatljivo sve-
doce ,,razlikovni rjecnici®, ¢ija je jedina svrha da se pucanstvo uputi kojim ¢i-
sto hrvatskim re¢ima (makar i izmi$ljenim) treba zamenjivati prokazene srbi-
zme, potom institucionalizacija lektorskih sluzbi u ulozi svojevrsne jezicke
policije, te drasticni slucajevi poput vukovarske ¢irilice, kao i odlu¢no odbija-
nje svake pomisli na bilo kakvo zajednistvo, potvrdeno i u zvani¢nim reakci-
jama na ovogodis$nju Deklaraciju o zajedni¢kom jeziku.

Srpski. Osnovno uporiste srpskog jezi¢kog nacionalizma jeste postavka
da je na celom srpskohrvatskom prostoru postojao i jo§ uvek postoji samo je-
dan jezik i to srpski, dok su drugi, ukoliko uopste postoje, samo njegove poli-
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ticke varijante. Hrvati su Srbima taj vukovski srpski jezik navodno ukrali i
preimenovali, a sada kradu i pismo (ovo drugo povodom nedavne izjave rek-
tora Zagrebackog sveuciliSta da bi hrvatski daci trebalo da uce i Cirilicu, kao
pismo u kome je ostvaren i deo hrvatske kulture). Za razliku od drugih zvani¢-
no osamostaljenih jezika, srpski nije ciljano menjan merama jezicke politike
kako bi se odvojio od njih. (Svojevrstan privremeni i neslavni izuzetak je gro-
teskna pretenzija ha menjanje izgovora samog srpskog jezika u kratkovekoj
epizodi ,,prekodrinske ekavice®, kada je ratno rukovodstvo bosanskih Srba po-
kusalo da lokalnoj ijekavskoj populaciji nametne ,,srpskiju” ekavicu; (v. Bu-
garski 1997a: 93—101). Medutim, pogodan teren za razbuktavanje jezickog
nacionalizma pronaden je u pismu. Cirilica je proglasena temeljem srpskog
identiteta i nacionalnom svetinjom koju ugrozava navodno tudinska latinica,
pa zato ovu treba proterati ne samo iz sluzbene nego i javne upotrebe. Kata-
strofi¢ni scenario gaSenja Cirilice, a time i nestanka srpskog jezika i posledic-
no samih Srba, ve¢ decenijama provejava u zvani¢nim proklamacijama i do-
kumentima, ukljucujuéi i aktuelnu strategiju razvoja kulture u Srbiji u nare-
dnoj deceniji i najavljeni novi zakon o sluzbenoj upotrebi jezika i pisma. (NB:
raniji i jo$ vazeéi zakon u nazivu ima mnozinski oblik pisama, koji evidentno
bode o¢i veoma glasnim zastitnicima srpskog jezika i njegovog, kako se sada
insistira, mati¢nog ¢irili¢nog pisma).

Slovenacki. Tradicionalni slovenacki purizam, razumljiv u datom istorij-
skom i geopolitickom kontekstu, u novije vreme se manifestovao najpre kroz
aktivnost tzv. Jezikovnog razsodis¢a, poluzvaniéne institucije zaduZene za bri-
gu o distoti jezika, a potom u masovnim i burnim protestima povodom su-
denja grupi optuzenih za odavanje vojnih tajni u vojnom sudu u Ljubljani na
srpskohrvatskom a ne slovenackom jeziku, $to je delovalo kao direktna najava
oruzanog sukoba jedinica JNA i teritorijalne odbrane Slovenije, koji je usledio
uskoro potom. Posle osamostaljenja, kada je srpskohrvatski izgubio aktuelnost
kao izvor pretnji, u ulozi novog Drugog pojavio se engleski, izazivajuci otpo-
re koji se u jacim ispoljenjima mogu okarakterisati kao jezi¢ki nacionalizam;
primera radi, upravo je u toku ziva debata izazvana odlukom nadleznih vlasti
da se na slovenackim univerzitetima deo nastave moze odvijati na engleskom
jeziku (v. Jesensek 2016). A ostaje otvoreno i pitanje jezikih prava mnogo-
brojnih govornika raznih varijanti srpskohrvatskog, poslednjih godina aktueli-
zovano na inicijativu Saveta Evrope, u kontekstu Evropske povelje o regional-
nim ili manjinskim jezicima (v. Bugarski 2016: 32).

Crnogorski. Ova varijanta jezickog nacionalizma dobro je poznata u
Crnoj Gori, pa ¢emo ovde samo Kratko podsetiti da su intervencije u strukturi
i upotrebi jezika pratile politicka nastojanja koja su kulminirala odvajanjem
Crne Gore od Srbije. Novoproglaseni sluzbeni crnogorski jezik, koji je tesko
razlikovati od srpskog, morao se pokazati drukéijim i samosvojnim, kako na
istorijskom planu kroz svoje navodno poreklo iz gornjeg Polablja, tako i u
strukturi (dve nove grafeme, jotovani oblici) i leksikonu (standardizacija arha-
izama i dijalektizama), te kona¢no u pismu (izrazito zvani¢no favorizovanje
latinice, koje je prethodno dominantnu ,,srpsku‘ ¢irilicu potpuno marginalizo-

valo). A na polju knjiZevnosti biju se bitke oko pitanja ¢iji je Njegos i kojim je
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jezikom pisao, itd. Podrobnu i nauéno utemeljenu kritiku nacionalisti¢kih mi-
tova i projekata, kao i aktuelne jeziCke politike koja podrzava uveliko vestac-
ku i nasilnu separatnu kodifikaciju crnogorskog naspram srpskog, sadrzi niz
radova Rajke Glusice; (v. npr. Glusica 2010).

Bosanski. Ovaj naslednik predratnog, nezgrapno nazvanog ,,bosansko-
hercegovackog standardnojezickog izraza“, roden je kao ¢edo bosnjackog na-
cionalizma, a njegovo ime zu¢no osporavaju konkurentski nacionalizmi,
srpski i hrvatski, tvrdeci da on iz razloga simetrije moze da se zove samo bos-
njacki. Odmah po rodenju pripisan mu je neuobicajeno dug period gestacije,
meren stotinama godina, i proglasen je ne samo druk¢ijim od srpskog i hrvat-
skog (Sto se dokazivalo naglasavanjem pojedinih manje vaznih osobenosti u
glasovnoj i gramatic¢koj strukturi i narocito u orijentalnom segmentu leksi-
kona) nego i starijim od njih, koji su navodno njegovi izdanci. Nacionalisti, za
koje su uvek najvaznija pitanja ko je stariji, te ko je prvi stigao na odredenu
teritoriju i pre koga drugog, i u ovoj prilici su — ne prezajuéi ni od povremenih
falsifikata — ulozili znatan trud ne bi li nekako osnazili te svoje teze. Uz to je
bosanski prikazan kao zlonamerno osporavan i ugrozen, a pomenuta Deklara-
cija o zajednickom jeziku pre koji mesec je optuzena za pokuSaj potiranja
,,visestoljetne opstojnosti bosanskog jezika“.

Makedonski i albanski. Iako bi se o njima moglo govoriti i pojedina¢no,
mi ih ovde uzimamo u paru zato Sto su se upravo tako, suprotstavljeni, uza-
jamno hranili kroz vi$e decenija na teritoriji Makedonije, i zato $to je njihov
sukob nedavno iznova aktuelizovan posle jednog perioda prividnog mirovanja
pocev od tzv. Ohridske deklaracije iz 2001. godine. A njegovu sustinu ve¢ ta-
da smo saZeto okarakterisali slede¢im re¢ima: ,,Za makedonski nacionalizam,
inace ve¢ frustriran ¢injenicom da makedonski jezik nije svugde priznat, ne-
podnosljiva je pomisao da bi on sada i u samoj Republici Makedoniji trebalo
da ustupi deo terena albanskom jeziku. A za albanski nacionalizam neodrziva
je situacija da albanski, kao jezik Cetvrtine stanovnistva te republike, nema u
njoj nikakav zvani¢an status. Medutim, jezik je u tom sukobu dvaju nacionali-
zama samo pokazatelj u borbi koja se vodi oko organizacije zajednickog ili
separatnog Zivota Makedonaca i Albanaca na toj teritoriji. Stoga svaki kom-
promis oko jezi¢kog pitanja samog po sebi ostaje na krhkim temeljima‘“ (Bu-
garski 2002: 78). Dakle, kao i u mnogim drugim slucajevima, jezicki sukobi
su zapravo priru¢ni paravan iza kojeg se kriju dublji drustveni konflikti.

Pomenuéemo jo§ samo da postoje i brojni drugi manjinski jezi¢ki naci-
onalizmi, koji takode mogu da podriju same osnove zajedniStva u meSovitim
sredinama — na primer, kad jedna relativno jaka manjina, poput albanske ra-
nije ili madarske danas u Srbiji, insistira na kompletnom $kolovanju svoje de-
ce isklju¢ivo na sopstvenom jeziku, ¢ak odbijajuci da uopste uci jezik vecin-
skog naroda kao sluzbeni jezik drzave u kojoj Zivi. Do ¢ega takav stav moze
dovesti imali smo prilike da vidimo u sudbini Kosova, za ¢iju se secesiju mo-
ze slikovito reci da je pocela sa razdvajanjem albanske i srpske dece u dve ko-
lone na pristinskom korzou ranih 1980-ih godina.

Zakljucujemo da posmatrani prostor pruza obilje primera raznih vrsta je-
zickog i svakog drugog nacionalizma — otvorenog i prigu$enog, vecinskog i
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manjinskog, ekspanzivnog (koji tezi da prosiri polje svoje kontrole) i odbrana-
Skog (koji se takvim nasrtajima odupire ucvrs¢ujuci sopstvene granice), i dru-
gih. Pri tome ti nacionalizmi svoju mobilizacijsku mo¢ i pogonsku snagu uve-
liko crpe iz osecanja ugrozenosti; a bila ta ugrozenost realna ili samo fiktivna,
njome rutinski manipuliSu samoproklamovani zastitnici domace nacije i nje-
nog jezika.
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Ranko BUGARSKI

WHAT IS LINGUISTIC NATIONALISM?
Summary

This paper is intended as an introduction to considerations of the relevant
subject matter at the present conference. It opens with a theoretical
examination and working definition of the complex and largely controversial
concepts of nation, nationalism and linguistic nationalism. The nation is
understood as a modern politically organised community, in contrast to the
people as a far older, traditional ethnic community, and a basic typological
classification of nations is offered. More attention is paid to the ambiguous
phenomenon of nationalism, seen as the most complex item in the conceptual
field comprising also patriotism, chauvinism and xenophobia. Different types
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of nationalism are distinguished (ethnic and civic; eastern and western;
historical and contemporary; formal and popular; cultural, religious,
linguistic). This last is defined as nationalism expressed in language, typically
regarded as the principal symbol and foremost marker of the nation, thus
giving rise to widespread stereotypes and manipulation. Finally, examples are
given of the substantial part played by linguistic nationalism in the destruction
of Yugoslavia and dissolution of the common Serbo-Croatian language into
four individually named national components, as well as of its subsequent and
current manifestations under the new circumstances.

Key words: nation, nationalism, linguistic nationalism, Serbian,
Croatian, Bosnian, Montenegrin.
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REAKCIJE NA DEKLARACIJU
O ZAJEDNICKOM JEZIKU

U ¢lanku se opisuje na kakav odjek je naisla Deklaracija o zajednickom jeziku. U vezi s
tim pokazuje se da odbacivanje lingvistickih kriterija i izjednacavanje sociolingvistike s politi-
kom, $to zastupaju mnogi domaci lingvisti, nema znanstvenu utemeljenost.

Kljucne rijeci: sociolingvistika, jezi¢na politika, medusobna razumljivost, policentri¢ni
jezik, varijante, skandinavski jezici, hrvatski, srpski, crnogorski, bosanski, srpskohrvatski.

Poznato je da je Deklaracija o zajednickom jeziku privukla izuzetno veli-
ku paznju medija i javnosti u Hrvatskoj, Srbiji, Bosni i Hercegovini i u Crnoj
Gori (Tripunovski 2017: 30). Brojne televizijske i radio-emisije bile su posve-
¢ene Deklaraciji, u nizu novina i tjednika nasla se na naslovnicama, a ujedno
je i vecina stranica u njima znala biti samo o Deklaraciji. Izvjestavali su o njoj
i mediji u Sloveniji i Makedoniji, ali i u Velikoj Britaniji, Njemac¢koj, Austriji,
Francuskoj, Americi itd. Pisali su o njoj svjetski ugledni sociolingvisti i dali
joj snaznu podrsku. Isticali su njenu znanstvenu utemeljenost i osudivali su
razdvajanje djece po nacionalnosti u nasim skolama u ime navodno drugog je-
zika i razne druge apsurdne prakse kod nas vezane za jezik. Isticali su i da su
lingvisti dobro zastupljeni na listi potpisnika (Trudgill 2017: 46). Deklaraciju
je, uostalom, potpisao i najpoznatiji i najugledniji lingvist na svijetu — Noam
Chomsky, kojeg nazivaju i ocem moderne lingvistike, a koji je, prema nizu
svijetu.

O Deklaraciji su organizirane za javnost tribine i okrugli stolovi: u Sara-
jevu odmah nakon predstavljanja Deklaracije, zatim u Zagrebu u okviru Sub-
verzivnog festivala, pa u Beogradu u okviru Festivala Krokodil, nakon toga u
Novom Sadu u okviru Festivala Exit, pa potom u okviru konferencije
BookTalk, nadalje u Crnoj Gori u okviru Njegosevih dana i krajem godine po-
novo u Sarajevu u okviru Otvorenog univerziteta.

Reakcije na Deklaraciju bile su raznovrsne, od brojnih pozitivnih do, ka-
ko se i ocekivalo, negativno nastrojenih. S jedne strane imamo ¢injenicu da je
Deklaraciju ubrzo nakon objavljivanja potpisalo preko 8.000 ljudi. S druge
strane imamo pojavu da je Sirena odbojnost prema Deklaraciji ve¢ i prije nje-
nog objavljivanja tako §to se javno lagalo o njenom sadrzaju - prije nego §to
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su uopée mogli procitati §to u Deklaraciji pise jer im nije bila dostupna, nego
su samo znali njen naslov. To je u Hrvatskoj dolazilo od strane ¢itavog drzav-
nog vrha, od strane lingvista, profesora kroatistike i raznih drugih. Njima je
bila zazorna ve¢ i rije€ ,,zajednicki” u naslovu jer nacionalizam ne prihvaca da
bi bilo $to moglo biti zajednicko s drugim narodom, pa su onda izmisljali ra-
zne neistine o sadrzaju Deklaracije. I nakon objavljivanja teksta Deklaracije,
kad je svatko na internetu mogao provjeriti §to u Deklaraciji piSe, nastavilo se
u Hrvatskoj s istom metodom govorenja neistina, a samo neki od njih, kad su
vidjeli da u Deklaraciji ne piSe ono $to su tvrdili, shvatili su da su pogrijesili
Sto su pristali govoriti o neemu $to nisu ni procitali, pa su zasutjeli.

U Bosni i Hercegovini se manje lagalo o sadrzaju Deklaracije - tamo je
za Sirenje odbojnosti prema Deklaraciji dominirala tehnika da se kaze kako u
Deklaraciji doduse nesto pise, ali da to nije iskreno, nego da su prave namjere
sigurno druge. | u Srbiji je pravljena odbojnost prema Deklaraciji, ali tako $to
su istinito prenosili njen sadrZaj i ustajali protiv tvrdnje u Deklaraciji da su
sve Cetiri standardne varijante ravnopravne i da se ne moze jedna od njih sma-
trati jezikom, a druge varijantama tog jezika. Njihova teza je da varijante nisu
ravnopravne i da ih nema cetiri, nego je srpski nekakav pravi jezik, a drugo su
varijante tog jezika. Medutim, kad se pogledaju definicije policentri¢nog jezi-
ka u svjetskim lingvistickim leksikonima, vidimo da se u njima nabrajaju kao
varijante austrijska, njemacka i Svicarska, isto tako americka, britanska, aus-
tralska itd., §to znaci da nema osnove da se u nasem slucaju primjenjuje neka-
kav druk¢iji tretman (Gliick 2000: 535; BuBmann 2002: 521-522). Tim vise
Sto ve¢ u vrijeme standardizacije u 19. stolje¢u postojale su na terenu varijant-
ske razlike i tadasnjom standardizacijom se nije i§lo na njihovo uklanjanje,
nego na standardizaciju u obliku varijanata, tako da je na$ jezik ¢itavo vrijeme
policentrican (Zanelli 2018: 20—21). Isti slucaj je i s njemackim jezikom, kod
kojeg su austrijske i Svicarske varijantske razlike takoder prethodile estandar-
dizaciji, koja se odvijala u 19. st. (Sonderegger 1985: str. 1890-1901;
Wiesinger 1985: str. 1944-1945; Foldes 2002: 225). Dakle, ono $to pise u De-
klaraciji je u skladu s teorijom policentri¢nosti.

Sveukupno se 0 negativno intoniranim reakcijama u Srbiji, Hrvatskoj,
Bosni i Hercegovini i Crnoj Gori moze navesti da ih je najbolje opisala kratko
i jasno Rajka Glusica kad je u jednom intervjuu rekla: , Kriticari Deklaracije,
na njihovu Zalost, ne mogu naci niti jednu re¢enicu kojoj argumentovano mo-
gu §to prigovoriti” (Glusica 2017).

Objavljeno je i mnostvo pozitivno intoniranih tekstova. Najcesce su to
bili svojevrsni odgovori koji razotkrivaju neutemeljnost napada. Takvih tek-
stova u obranu Deklaracije je najvise bilo u Hrvatskoj. Ovdje sad ne¢e o njima
biti rijeci kao ni o negativno intoniranim reakcijama za ¢ije osporavanje je do-
voljno samo pogledati tekst Deklaracije.

Bilo je i par sofisticiranih reakcija koje su nudile naizgled znanstvena,
lingvisticka obrazloZenja zasto ne potpisati Deklaraciju. Npr. navodi se da se
ne zna tocan broj jezika u svijetu i onda se na osnovi toga zakljucuje da lin-
gvistika nije u stanju odrediti sto je jedan jezik, a Sto nekoliko njih, da ona
uopée nema kriterije za odredivanje §to je jedan jezik. To se navodi kao argu-
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ment protiv tvrdnje da govorimo zajednickim policentri¢nim standardnim je-
zikom. Medutim, to¢an broj jezika se ne zna zbog drugih razloga. Jedan je §to
jos postoje jezicno nedovoljno istrazeni predjeli zemaljske kugle, npr. u po-
dru¢ju Amazone, srediSnje Afrike, Nove Gvineje, i §to 66% jezika na svijetu
ima manje od deset tisuca govornika, a jezicima s tako malo govornika doga-
da se da vrlo brzo nestanu (Crystal 1998: 286). Drugi razlog je §to za lingviste
vrijedi isto ogranic¢enje kao i za druge ljude, a to je da u Zivotu mogu nauciti
samo nekolicinu od ukupnog broja jezika procijenjenog na oko 6.000. Poslje-
dica je da lingvist kad u svom tekstu zeli makar samo spomenuti bilo koji od
onog ogromnog broja jezika koje ne govori nalazi se u situaciji da mora ili
sam sprovesti istrazivanje o doti¢nom jeziku, $to je jako mnogo posla, ili Ce,
§to je neusporedivo jednostavnije, preuzeti tvrdnje onih lingvista za koje vje-
ruje da znaju taj jezik. Konkretno, ako zeli spomenuti na$ jezik, a ne zna ga,
potrazit ¢e u literaturi tvrdnje drugih lingvista, naj¢es$ce onih koji su izvorni
govornici naseg jezika jer oni ga sasvim sigurno znaju. I vidjet ¢e da znatan
broj tih lingvista tvrdi kako je rije¢ o nekoliko jezika, ali i da ima odreden broj
njih koji tvrde da se radi o jednom jeziku. Sto ¢e tada napraviti, hoée li se pri-
Kloniti jednima ili drugima ili ¢e napisati da se misljenja razilaze ili ¢e odusta-
ti od spominjanja naSeg jezika i potraziti neki oko kojeg vlada konsenzus me-
du lingvistima?

Nas jezik nije jedini oko kojeg se misljenja razilaze, ima mnostvo takvih
primjera u svijetu veé i kad je rije¢ o standardnim jezicima. A jo§ kad pogle-
damo kakva je situacija s dijalektima, vidimo da broj razilazenja i neizvjeson-
sti dodatno raste. Niz je situacija da tzv. dijalekti nekog standardnog jezika su
ustvari medusobno razli¢iti jezici, a netko ih je proglasio dijalektima standar-
da samo zato $to se govore na teritoriju koji opsluzuje doti¢ni standardni je-
zik. Jesu li kajkavski, ¢akavski i torlacki razli€iti jezici ili dijalekti jednog je-
zika? Da bi se dobio lingvisticki pouzdan odgovor na to pitanje, moze se pri-
mijeniti (socio)lingvisticki kriterij medusobne razumljivosti, §to znaci da bi
trebalo provesti mjerenje medusobne razumljivosti pomocu kvalitetno izrade-
nih testova na reprezentativnom korpusu izvornih govornika. Odgovor je, da-
kle, primjenom lingvisti¢kog kriterija moguée dobiti, ali zahtijeva da se ulozi
truda i vremena, a rezultat koji bi se dobio mjerenjem mozda uopce ne bi bio
po volji nekim politi¢arima i nacionalnim vodama. Ne cudi stoga Sto ¢e se
izuzetno rijetko naci neki lingvist koji bi bio spreman da se upusti u to. A
onda, ¢ak i ako se nade takav lingvist, njegovi rezultati ¢e najceSce ostati pre-
Sucivani i zanemareni ili falsificirani od strane onih lingvista koji ne zele dola-
ziti u moguci konflikt s ustaljenim pogledima i vladaju¢im politikama. Uslijed
svega ovoga ne iznenaduje §to se to¢an broj jezika u svijetu ne zna. Problem,
dakle, nije u lingvisti¢kim kriterijima, u tome da oni navodno ne postoje, nego
je problem u ljudskom faktoru, u nespremnosti vecine lingvista da dosljedno
primijene te kriterije.

Pojedini domaci lingvist izbjegava re¢i da imamo zajednicki standardni
jezik pozivajuéi se na to da nacionalne drZzave i njihovo politicko vodstvo
odreduju sto je jedan jezik. Medutim, presucuje da bi on mogao primijeniti
lingvisti¢ke kriterije, npr. izmjeriti medusobnu razumljivost, i na osnovi toga
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rec¢i koliko su nacionalne drzave i njihova politicka vodstva u pravu kad tvrde
da je nesto jedan jezik. Na kraju krajeva, od lingvista bi se i ocekivalo da pro-
vjere ispravnost tvrdnji politiCara o jeziku jer ¢emu postojanje lingvisticke
profesije ako ¢e bez propitivanja prihvacati izjave politi¢ara kod sustinski lin-
gvistickih informacija kao S$to je da li se radi o jednom jeziku ili o nekoliko.

Da bi izbjegao primjenjivanje lingvistickih kriterija, pojedini domaci lin-
gvist kaze da su oni proizvoljni i subjektivni. Dakle, proizvoljno je i subjek-
tivno zasto je ba§ medusobna razumljivost kriterij ili zaSto je omjer istoga na-
spram razli¢itoga u jeziku kriterij. No, je i bas tako? Krenimo od kriterija me-
dusobne razumljivost. Ako je jezik sredstvo za sporazumijevanje, oko Cega
nema nikakve sumnje, a osnova sporazumijevanja je medusobna razumljivost,
onda je medusobna razumljivost kljuc¢na stvar kod jezika i primarni kriterij za
utvrdivanje je li rije¢ o jednom ili o nekoliko jezika (Groschel 2009: 132—
135). Tako da nije proizvoljno i subjektivno, nego opravdano i logi¢no zasto
se mjeri medusobna razumljivost.

A nacin mjerenja su lingvisti Sirom svijeta desetlje¢ima perfekcionirali i
ve¢ odavno je razvijena pouzdana metoda ispitivanja stupnja razumljivosti
(Casad 1974; Ammon 1987: 325). Testovi za mjerenje su izradeni po odrede-
nim pravilima, tako da sadrze op¢i leksik bez terminologije. Postoci na osnovi
kojih se poslije mjerenja kaze da je rije¢ o jednom ili o nekoliko jezika nisu
proizvoljni, nego se do njih doslo u dvije etape. Prva je da su lingvisti Sirom
Svijeta ispitanicima dali po ve¢ spomenutim odredenim pravilima sastavljen
tekst i njegovu razumljivost testirali pomoc¢u niza pitanja. Druga je da su po-
slije izvrSenog testiranja svakome ispitaniku postavili i pitanje je li mu bilo la-
ko ili tesko razumjeti. Onda su odgovore na to pitanje usporedili s dobivenim
postotkom razumljivosti teksta. Pokazalo se da kad je razumljivost iznosila
85% ili viSe, to se po pravilu podudaralo s izjavom ispitanika da im je bilo la-
ko razumjeti (Casad 1974: 84). A kad je postotak razumljivosti iznosio 75%
ili manje, to se po pravilu podudaralo s izjavom ispitanika da im je bilo teSko
razumjeti. U zoni izmedu 75% i 85% odgovori lako/tesko su varirali i zato je
ta zona uzeta za grani¢nu. Drugim rije¢ima, ni ta grani¢na zona nije proizvolj-
no postavljena, nego s jasnim razlogom. A budu¢i da je medusobna razumlji-
vost izmedu Hrvata, Srba, Bo$njaka i Crnogoraca kad govore standardnim je-
zikom daleko veca od granice navedenog postotka, nesumnjivo se radi o je-
dnom te istom standardnom jeziku.
koja se u domacoj sredini ukorijenila jer je stalno ponavljaju domaci lingvisti.
To je tvrdnja da je situacija sa standardnim jezikom Hrvata, Srba, BoSnjaka i
Crnogoraca poput one u Skandinaviji, da je medusobna razumljivost izmedu
norveskog, danskog i Svedskog ista kao kod nas. Medutim, istraZivanje koje
su sproveli Nordijski fond za kulturu (Nordiska kulturfonden) i Nordijsko vi-
je¢e ministara (Nordiska ministerradet) u razdoblju od 2002. do 2005. kod
izvornih govornika norve$kog, danskog i $vedskog mladih od 25 godina poka-
zalo je da omladina u Kopenhagenu kad ¢uje Svedski razumije ga samo 36%,
a norveski 41%; omladina u Oslu kad Cuje Svedski razumije ga 71%, a danski
65%; omladina u Stockholmu kad ¢uje norveski razumije ga 55%, a danski
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34% (Delsing i Lundin-Akesson 2005: 65). O&ito je da je njihova medusobna
razumljivost u usmenoj komunikaciji neusporedivo manja od nase i da je
neutemeljeno pozivati se na njihovu jezi¢nu situaciju kao istovjetnu s nasom.

Sto se ti¢e sljedeceg lingvisti¢kog kriterija, a to je omjer istoga i razli¢i-
toga, ako se zeli utvrditi je li rije¢ o istom jeziku ili o razli€itim jezicima, sa-
svim logi¢no je da ¢e se promotriti omjer istoga i razlic¢itoga. Metoda je razra-
dena za druge jezike, a zatim primijenjena i na naS. Usporeduju se verzije
istog teksta i ako postotak identi¢noga u njima prelazi 50%, radi se o jednom
jeziku (Ammon 1995: 6; Bunci¢ 2008: 91). U nasem slucaju postoci su izno-
sili 75% 1 viSe ovisno o pojedinim varijantama, Sto potvrduje da imamo zaje-
dnicki standardni jezik policentricnog tipa (Bunci¢ 2008: 93). Za usporedbu,
kod Ausbau-jezika ¢iju podudarnost su mjerili isti autori postoci su iznosili
16%, 6% i 5%.

Evo i definicija takvog jezika iz Metzlerovog leksikona Sprache: poli-
centricni ili pluricentricni standardni jezik je “jezik s nekoliko nacionalnih
standardnih varijanata, koje se dodusSe u pojedinim to¢kama medusobno razli-
kuju, ali ne toliko jako da bi mogle konstituirati zasebne jezike, npr. engleski
(britanski, americki, australijski itd. standardni engleski), njemacki (njemacki,
austrijski, Svicarski standardni njemacki), portugalski (portugalski, brazilski
standardni portugalski)" (Gliick 2000: 535). 1z definicije se vidi 1) da je svaki
policentri¢ni jezik standardan, 2) da su njegove varijante standardizirane, 3)
da su njegove varijante vezane za nacije, 4) da izmedu varijanata postoje ra-
zlike.

NaglaSavamo rije¢ standardni u gornjoj definiciji zato $to ima domacih
lingvista koji kazu da imamo jedan jezik tipoloski i genetski, ali ne i standar-
doloski, nego da su to Cetiri standardna jezika. Medutim, time negiraju posto-
janje standardnog njemackog jezika, standardnog engleskog jezika, estandar-
dnog portugalskog jezika i postojanje svih drugih policentri¢nih standardnih
jezika. U definiciji policentri¢nog jezika jasno pise da je to jedan standardni
jezik koji u razli¢itim drZzavama ima razlicite varijante.

Mnogi domaci lingvisti kazu takoder da sociolingvisticki gledano imamo
Cetiri standardna jezika. Medutim, bas§ pojam policentri¢énog standardnog jezi-
ka je sociolingvisticki pojam. I teorija policentri¢nosti je nastala 1960-ih godi-
na unutar sociolingvistike (Riesel 1962: 103-110; Stewart 1968: 534; Stepa-
nov 1969: 284-308; Kloss 1976: 301-322). To nije nimalo slu¢ajno jer soci-
olingvistika je ta koja prou¢ava uzajamne odnose izmedu drustvene strukture i
jezi¢ne strukture. Kljucni sociolingvisticki pojmovi kao $to su dijalekt, so-
ciolekt, standardni jezik, oznacavaju oblike raznih varijacija jezika povezanih
s varijacijama u druStvu. Tako je i teorija policentri¢nosti rezultat promatranja
jezi¢ne varijacije vezane uz onu drustvenu varijaciju koja se ostvaruje u obli-
ku nekoliko drzava ili nekoliko naroda. Ve¢ 1960-ih godina primijenjena je na
opis nacionalnih varijanata Spanjolskog jezika, engleskog jezika, ali i naseg
jezika. O varijantama naSeg jezika su ve¢ u ono vrijeme pisali npr. Najpromi-
nentniji hrvatski lingvisti. Ta teorija je bila opéeprihvacena u krugovima do-
macih lingvista svih nacionalnosti do 1990-ih godina. Onda je odjednom kod
njih nastupila masovna amnezija. Pogodeni njome kazu danas da postojanje
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jezi¢nih razlika automatski znaci da se radi o razli¢itim jezicima, presucujuci
da se bas zbog postojanja tih razlika radi o policentri¢cnom tipu standardnog
jezika (Trudgill 2017: 46), a ne monocentri¢nom. I presucuju da se ne moze
govoriti o zasebnim jezicima jer komunikacija te¢e glatko, Sto znaci da je ko-
li¢ina razlika neznatna u usporedbi sa svim onim $§to je u jeziku isto (Kordi¢
2010: 139-140). Razlike izmedu varijanata naseg jezika su ¢ak manje nego
izmedu varijanata drugih policentri¢nih jezika, kako pokazuju rezultati stranih
lingvista koji su usporedivali vise policentri¢nih jezika (McLennan 1996: 107,
Pohl 1996: 219; Thomas 2003: 314).

Domace lingviste sklone poistovjecivanju sociolingvistike s politikom
potrebno je podsjetiti i na definiciju sociolingvistike: »Poddisciplina lingvisti-
ke koja se bavi uzajamnim odnosima izmedu drustvene strukture i jezicne
strukture, a zadatak joj je pokazati sistematsku povezanost jezi¢ne i drustvene
strukture te utvrditi uzro¢ne odnose u jednom ili u drugom smjeru. Socioling-
vistika je interdisciplinarni projekt sociologa, lingvista, psihologa i antropolo-
ga koji konstituira jedan zajednicki predmet proucavanja« (Lewandowski
1990: 979). Kao §to se vidi iz definicije, sociolingvistika sadrzi komponente
Cetiriju znanosti, ali ne i politike.

Jo§ jednu stvar mnogi domaci lingvisti pogresno navode u vezi socioling-
vistike. Poznato je da sociolingvistika prouc¢ava, medu ostalim, i stavove ljudi
o jeziku. Iz toga neki nasi lingvisti pogresno izvode zakljucak da su stavovi o
jeziku sociolingvisticki dokaz da je rije¢ o jednom jeziku. Nazivaju to vrije-
dnosnim kriterijem. Medutim, sociolingvist opisuje kakvo misljenje o jeziku
imaju ljudi, ali ga ne preuzima kao znanstveno utemeljeno. Npr. ugledni ame-
ricki sociolingvist Joshua Fishman utvrdio je da kod raznih naroda postoji
uvjerenje da njihov jezik potjece od zlatne ptice. Time §to je to Fishman opi-
sao u svojoj sociolingvisti¢koj knjizi, nije to uvjerenje ujedno postalo i njego-
vo uvjerenje, nije postalo znanstveno i sociolingvisticki utemeljeno, nije po-
stalo sociolingvisti¢ki dokaz o porijeklu jezika. Isto je i sa samoprocjenom go-
vornika kod pitanja radi li se o jednom jeziku ili o nekoliko. Njemacki lingvist
Bernhard Groschel navodi da "opée mjesto jezicne sociologije odnosno so-
ciolingvistike, i u tradiciji Heinza Klossa, je da samoprocjenjivanje jezika od
strane njegovih govornika nije prihvatljivo za znanost kao kriterij kod odredi-
vanja" je li rije¢ o jednom jeziku ili o nekoliko njih (Groschel 2009: 317).
Spomenimo usput da Heinza Klossa uzimaju i neki domaci jezikoslovci za so-
ciolingvisti¢ki autoritet, pa nije zgorega napomenuti da i Kloss odbacuje sta-
vove govornika kao kriterij kod odredivanja da li se radi o razli¢itim jezicima.

Na kraju, podsjetimo da svaka znanost mora mo¢i odrediti predmet svog
istrazivanja da bi uopce bila znanost, i da isto vrijedi i za lingvistiku jer inace
ne bi bila znanost. Tako da kad pojedini domaci lingvist kaze da lingvistika ne
moze odrediti $to je jedan jezik, a Sto nekoliko jer ne raspolaze objektivnim
kriterijima, on time pori¢e da je lingvistika znanost. Duzan je tada odgovoriti
na pitanje na osnovi ¢ega onda pripisuje sebi i dalje status znanstvenika i
zadrzava poziciju fakultetskog predavaca. Naravno da lingvist moze utvrditi
Sto je jedan jezik, a §to nekoliko ako primijeni objektivne lingvisticke krite-
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rije, ali stvar je u tome da on najces¢e odustane od toga zbog manjka odgovor-
nosti i viska konformizma.
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DEKLARACIJA O ZAJEDNICKOM JEZIKU |Z
SOCIOLINGVISTICKE PERSPEKTIVE

Ozujka 2017. godine objavljen je jezi¢ni dokument s provokativnim naslovom Deklara-
cija o zajednickom jeziku, koji je, kako u uvodnome dijelu piSe, odgovor na aktualne jezicne
politike i politicke manipulacije jezikom u Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori, Hrvatskoj te Srbiji.
Dokument je pobudio duhove na srednjojuznoslavenskom podruéju i javnost dijametralno podi-
jelio na one koji su za nj i one koji su protiv njega. Protivnici mu izmedu ostaloga prigovaraju
nestru¢nost, ispolitiziranost, nedore¢enost, neinovativnost, terminolosku nepreciznost i sl. U ra-
du se pokuSava odgovoriti na pitanje zasto je dokument pobudio strasti, i to ne samo strucne
javnosti. Tekst Deklaracije propituje se iz sociolingvisticke perspektive, a u fokusu su istrazi-
vanja sociolingvisticki termini koji se pojavljuju u njemu kao S$to su naziv jezika i policentri¢ni
tip standardizacije, prije svega njihova (ne)adekvatnost u danasnje vrijeme.

Kljucne rijeci: sociolingvistika, jezi¢na politika, jezi¢ni inZenjering, standardni jezici,
jezi¢na standardizacija.

1. Uvod

Srednjojuznoslavenski prostor posljednjih je tridesetak godina obiljezilo
turbulentno razdoblje dezintegracije zajednicke drzave,formiranje zasebnih
drzava-nacija te uspostavljanje novoga politickog sustava. Jednim od temelj-
nih simbola tih procesa bio je standardni jezik. Raspadom federativne drzave
raspala se i 150-godisnja ideja o zajednistvu juznih Slavena na temelju koje se
postupno gradio i zajednicki srpskohrvatski standardni jezik, a koji je u novim
drustvenim okolnostima nestao iz administrativnoga Zivota rasto¢ivsi se u (da-
nas) Cetiri standardna jezika: bosanski, crnogorski, hrvatski i srpski. Buducéi
da se ve¢ u vrijeme srpskohrvatskoga jezika intenzivno polemiziralo o tadas-
njoj jezicnoj standardizaciji, ne zacuduje Cinjenica da su nakon formiranja za-
sebnih jezi¢nih standarda prevladale ideje o drukéijim jeziénim politikama
koje su dovele do jezi¢ne restandardizacije, $to se u bosanskom, hrvatskom i
srpskom jeziku intenzivno odrazilo u 1990-im godinama, dok crnogorski jezik
tek posljednjih godina prolazi kroz tu fazu. Moglo bi se re¢i da je glavni cilj
jezi¢nih promjena bio (i jo§ uvijek jest) intenzivno razdvajanje od nekadas-
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njeg srpskohrvatskog jezika. Primjeri su takve jezi¢ne politike npr. jezicni
inzenjering te isticanje kriterija nevarijantnosti standardnoga jezika u Hrvat-
skoj, ¢irilizacija u Srbiji, uvodenje ekavice u Republici Srpskoj, jezicna segre-
gacija u obrazovnom sustavu u Bosni iHercegovini, uvodenje novih fone-
ma/grafema u Crnoj Gori i dr. Na te su probleme posljednjih desetljeca upo-
zoravali brojni autori (npr. Peti-Stanti¢ 2008, Badurina, Pranjkovi¢ i Sili¢, ur.
2009, Badurina 2015, Kapovi¢ 2010, Kordi¢ 2010, Bugarski 2012, Radovano-
vi¢ 2009, Spahi¢ 2010, Halilovi¢ 2014,Glusica 2010. i 2011, Laki¢ 2012.
itd.),"a 2016. godine mnoga od tih pitanja bila su temom serije regionalnih
ekspertskih konferencija pod naslovom Jezici i nacionalizmi odrzanih u Pod-
gorici, Splitu, Beogradu i Sarajevu, i to u krovnoj organizaciji udruzenja Kro-
kodil? i lokalnih partnerskih udruzenja u pojedinim drzavama te radne grupe
projekta®. Cilj je projekta, kao $to pie na njegovoj internetskoj stranici, arti-
kuliranje znacajne teme ,,a to je zloupotreba jezicke nauke u vreme formiranja
novih drzava nakon raspada Jugoslavije i pojave Cetiri politicka jezika koja su
zamenila jedan policentriéni jezik koji se koristio u bivSoj Jugoslaviji
(srpskohrvatski/hrvatskosrpski).“ Na svakoj konferenciji bila su dva debatna
kruga, jedan moderator iz radne grupe i sudionici iz Cetiriju drzava razli¢itih
struka odabrani prema kriterijima kompetentnosti, generacijske i rodne ravno-
pravnosti (Bugarski 2018:46). Ve¢ sami naslovi debatnih krugova jasno govo-
re o ¢emu je bilo rije¢i na konferencijama, npr. u Podgorici Govori li svaki na-
rod u Crnoj Gori svojim jezikom? Kakav je smisao povecanja jezickih razli-
ka?;u Splitu Prijeti li anarhija ako ne propisujemo kako govoriti?Sto ako
Hrvati i Srbi imaju isti jezik?; u Beogradu Ko kome krade jezik? ldeologija
ispravnog jezika i u Sarajevu Politicke manipulacije temom jezika i Lektori
kao utjerivaci nacionalnosti. lako ranije nije planirana,® u prolje¢e 2017.
objavljena je Deklaracija o zajednickom jeziku (u nastavku teksta Deklara-
cija) koja je u fokusu ovoga rada.

! Sazeto se o tome pisalo npr. i u monografijama koje su nastale kao rezultat razli¢itih bilateralnih
projekata izmedu Slovenije te Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Srbije i Crne Gore: Med politiko
instvarnostjo: jezikovna situacija v novonastalih drzavah bivse Jugoslavije (Pozgaj Hadzi, Balazic
Bulc i Gorjanc, ur. 2009) i Jezik izmedu lingvistike i politike (PoZzgaj Hadzi, ur. 2013).

2 Rije¢ je o udruZenju koje koordinira razli¢ite aktivnosti, prije svega one koje su vezane uz
kulturu ¢itanja i knjizevnog stvaralastva Srbije, Balkana i Evrope, v. http://www.krokodil.rs/
(18. 11. 2018).

3 Nju su sastavljali lingvisti Snjezana Kordi¢ (Hrvatska), HankaVajzovi¢ (Bosna i Hercegovi-
na), Ranko Bugarski (Srbija) i knjizevna teoretiarka Bozena Jelusi¢ (Crna Gora).

4 Citirano prema http://www.krokodil.rs/jezici-i-nacionalizmi/ (18. 11. 2018).

5 Naime, transkripti konferencija pokazuju da Deklaracija ni na jednoj od konferencija nije
spomenuta. Ideja o njezinu nastanku pojavila se medu grupom mladih lingvista nakon sarajev-
ske konferencije koji su uz pomo¢ Snjezane Kordi¢ napravili nacrt dokumenta koji su preko
udruzenja Krokodil uputili ¢etvoroélanoj radnoj grupi projekta Jezici i nacionalizmi. Ona je
ideju prihvatila i predlozila neke izmjene i ta je verzija poslana vanjskim konzultantima (lingvi-
stima, knjizevnicima, publicistima, prevodiocima itd.). Nakon ,,nekoliko meseci zajedni¢kog
rada, rasprava, sporenja i predloga za poboljSanje teksta“ doslo je do njezine finalne verzije
(Bugarski 2018: 97-98).
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2. Deklaracija o zajednickom jeziku

Deklaracijom se u prvom redu izrazava nezadovoljstvo jeziénim politi-
kama koje su se vodile i jo§ se uvijek vode na srednjojuznoslavenskom po-
dru¢ju. Naime,ve¢ na pocetku dokumenta nabrajaju se razlozi njezina dono-
Senja, a to su negativne drustvene, kulturne i ekonomske posljedice manipula-
cija jezikom (npr. koristenje jezika kao argumenta za segregaciju u obrazov-
nom sustavu, nepotrebno »prevodenje« u sudskoj i administrativnoj praksi te
u medijima, izmi$ljanje razlika medu jezicima koje ne postoje itd.), kao i pos-
ljedice aktualne jezi¢ne politike u Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori, Hrvatskoj
i Srbiji. Dalje se navodi da se u spomenutim drzavama upotrebljava ,,zajednic-
ki standardni jezik policentricnoga tipa“ i da ,/k/oriStenje Cetiri naziva za
standardne varijante — bosanski, crnogorski, hrvatski i srpski — ne znaéi da su
to i Cetiri razlidita jezika“.® NaglaSava se da medu Cetirima standardnim vari-
jantama postoje razlike u jeziénim i kulturnim tradicijama, a i na pojedinim
jezi¢nim razinama.Takoder se isti¢e da su spomenute varijante ravnopravne i
da svaka drzava moze slobodno i samostalno kodificirati svoju varijantu, a
svaki korisnik imenovati svoj jezik onako kako Zeli. Potpisnici Deklaracije
pozivaju na ukidanje niza negativnih praksi koje su se razvile pod utjecajem
nacionalisticke jezicne politike 1 zalazu se za jezi¢nu slobodu, toleranciju te
,prozimanje razli¢itih oblika i izri¢aja zajedni¢kog jezika na sveopcu korist
svih njegovih govornika®.

2.1. Reakcije na Deklaraciju

Nekoliko tjedana nakon javnog objavljivanja Deklaraciju je potpisalo
8000 potpisnika, medu kojima su lingvisti, knjizevnici, povjesni¢ari, kriticari,
prevodioci i drugi javni radnici iz regije i iz inozemstva (popis potpisnika v. u
Bugarski 2018: 98—99), ukratko, intelektualci kojima je jezik jedan od temelj-
nih »alata« u obavljanju vlastitoga posla. Sve je to izazvalo velik interes me-
dija; osim toga Deklaracija je bila temom i okruglih stolova, izlaganja na sku-
povima itd.’

Svojim naslovom uzbudila je duhove ¢ak i prije sluzbenog objavljivanja
i podijelila javnost na one koji su za nju i one koji su protiv nje. Kao §to se i
moglo ocekivati, najze$ce i najnegativnije reakcije bile su u Hrvatskoj, i to od
predstavnika vlasti, drzavnih institucija, drustava i sl. pa sve do pojedinaca.
Zanimljivo je da u nekima od izjava autori »priznaju« da tekst Deklaracije ni-
su detaljno procitali, no, ipak ga komentiraju i kritiziraju u javnosti. U Hrvat-
skoj je medu ostalim Deklaracija ocijenjena kao neformalna, besmislena,

6 Citirano  ovdje i dalje u  ¢lanku  prema  tekstu Deklaracije:

http://jezicinacionalizmi.com/deklaracija/ (10. 11. 2018).

7 Npr. okrugli stol na Sedmom medunarodnom nau¢nom skupu »NjegoSevi dani« 2017,
plenarno predavanje Ranka Bugarskog A linguacommunisinthe Western Balkans? u Solunu
2017. na 1st International Conference on Koine, v.
http://ins.web.auth.gr/images/banners/SUMMARIES%202017.pdf(22. 11. 2018).
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apsurdna i uzaludna inicijativa na koju, prema rije¢ima premijera Andreja
Plenkovi¢a, ,,na ozbiljan nadin ne treba troiti rije¢i“® buduéi da je, prema
izjavi predsjednika HAZU Zvonka Kusica, hrvatski jezik kao jedan od sluzbe-
nih jezika Evropske unije

»priznat i normiran kao zasebni jezik s vlastitim medunarodnom kodom.
Apsurdne su, uzaludne i besmislene svake inicijative koje bi dovodile u
pitanje pravo hrvatskog naroda na svoj vlastiti jezik s njegovim nacional-
nim imenom.*°

Za hrvatsku ministricu kulture Ninu Obuljen Korzinek pitanje zajednic-
kog jezika je

,politicki konstrukt koji je dosao s jednom drzavom '45. godine, nastao
kao rezultat odredene ideologije i drzavne politike koji u praksi nikada
nije realiziran,*® odnosno nikada zapravo u stvarnosti nije zazivio. On se
nazivao hrvatsko-srpskim jezikom, ali svi smo mi u $koli ucili hrvatski i
pisali smo na hrvatskom. Nije mi jasno koji bi cilj bio danas pokretati ta-
kvu inicijativu. !

I ravnatelj Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje Zeljko Jozi¢ smatra da
Deklaracija

,,ide u red nepotrebnih akcija koje ne mogu imati ozbiljnih utjecaja na
hrvatski, srpski, bos$njacki i crnogorski jezik. (...) Hrvati su se jo§ prije
50 godina, o ¢emu nam govori Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatsko-
ga knjizevnog jezika iz 1967., vrlo energi¢no borili da svoj jezik nazi-
vaju hrvatski kad je takvo misljenje bilo prilicno nepopularno i moglo je
imati (a i imalo je) ozbiljnih posljedica.*?

Istaknuti dijelovi teksta, ¢ini nam se, ne trebaju poseban komentar.

Za razliku od Hrvatske, u Srbiji nije bilo reakcija politi¢ara. Prve su re-
akcije bile pozitivne, ali su uskoro uslijedile izrazito negativne reakcije po ko-

8 Hina 29. 3. 2017., v. npr. https://www.index.hr/vijesti/clanak/plenkovic-o-zajednickom-
jeziku-hrvata-i-srba-kako-bi-itko-u-hrvatskoj-to-podrzavao/959991.aspx (8. 1. 2019).

9 Tekst izjave nalazi se na:

https://hr.wikisource.org/wiki/lzjava_predsjednika_ HAZU_Zvonka_Kusi%C4%87a_povodom
_dono%C5%Alenja_deklaracije_o_t.zv._zajedni%C4%8Dkom_jeziku (24. 11. 2018).

10 Zaista je vise nego neobi¢no da hrvatska ministrica kulture nije ¢ula za Becki knjizevni
dogovor (1850) i da govoreéi o hrvatsko-srpskom jeziku kao »politickom konstruktu« pogrijesi
ni manje ni viSe nego jedno stoljece.

11V, https:/fwww.tportal.hr/kultura/clanak/pitanje-zajednickog-jezika-je-politicki-konstrukt-iz-
45-i-nije-nikad-zazivio-20170328 (20. 11. 2018).

2V,  https:/;www.vecernji.hr/vijesti/zeljko-jozic-deklaracija-ne-moze-utjecati-na-hrvatski-
jezik-nepotrebna-je-1159144 (20. 11. 2018).
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jima je Deklaracija ocijenjena kao antisrpska, namjerno nedoreéena provoka-
cija. Neki srpski lingvisti iskoristili su tezu iz Deklaracije o jednom zajednic-
kom jeziku za promociju ideje da to ,,jeste jedan, u osnovi srpski jezik®“, kao
Sto konstatira Slobodan Remeti¢!®. Drugim rije¢ima, istice Predrag Piper, jezi-
ci kojima govore Bosnjaci, Hrvati i Crnogorci i historijski i sinkronijski vari-
jante su srpskog jezika, pa je tako naziv knjiZzevnog jezika Srba — srpski, Bosnjaka
— bosnjackosrpski, a Crnogoraca — crnogorskosrpski dodajuci pritom da se

,,/m/nogi izvan Srbije s tim ne bi slozili, ali cilj termina nije da se neko-
me ugodi, niti da se nekoga izaziva, nego da se stvari hazovu onakvima
kakve ¢injeni¢no jesu.“

Isto misljenje ima i Milo§ Kovacevi¢, koji smatra da ,,jedino srpski jezik ima

status lingvisticki utemeljenog jezika, njegove varijante su politicki jezici*.®®

Sto se ti¢e Bosne i Hercegovine, najveéim je dijelom bilo pozitivnih re-
akcija u smislu da je rije¢ o prvom zajednickom dokumentu koji se suprot-
stavlja lingvistickom nacionalizmu, dokumentu koji ¢e narocito dobro doci
Bosni i Hercegovini jer je ona, prema rijeCima Envera Kazaza, ,,premreZzena
nacionalizmom koji se kapilarno prosirio na sve aspekte svakodnevnog zivo-
ta®, a njezini su jezici ,,bedemi preko kojih pucaju ¢uvari nacionalnog identi-
pogotovo nacionalisti¢ke ideologije jer je, kao ideoloski aparat drzave, obilje-
zen diskriminacijom, segregacijom, ali i asimilacijom, i to na osnovi jezika. S
druge strane, neki shvacaju Deklaraciju kao napad na bosanski prostor i sve
Sto ga Cini autenti¢nim, odnosno kao ideolosko potiskivanje prava Bos$njaka
na bosanski jezik, a ,,svako potiskivanje jezika, tradicije i kulture je ideolosko
ugnjetavanje, smatra Dzevad Jahi¢Y.

U Crnoj Gori bilo je mnogo manje negativnih reakcija na Deklaraciju
nego u susjednim drzavama. ,,Nitko nije javno zagalamio da ¢e Deklaracija
urusiti drzavu, ustav, naciju, vjeru i nacionalni jezik, kako smo to mogli cuti u
okruzenju,*!® naglasava Rajka Glusica. Ona smatra da je jedan od razloga taj
da su svi nacionalizmi u Crnoj Gori pod kontrolom i u sluzbi vlasti koja ih

13 V. http://ba.nlinfo.com/al45784/Vijesti/Vijesti/Reakcija-na-Deklaraciju-o-zajednickom-
jeziku.html (20. 11. 2018).

14 V. https://www.blic.rs/vesti/drustvo/piper-deklaracija-o-zajednickom-jeziku-je-namerno-
nedorecena-provokacija/wb9tvs4 (20. 11. 2018).

15V, http://kosovotwopointzero.com/sr/nationalists-speak-different-languages-understand-best/
(20. 11. 2018).

16 v, Jezik nije mentalni kazamat, intervju s Enverom Kazazom, Vreme, br. 1373, 27. 4. 2017,
https://www.vreme.com/cms/view.php?id=1495167 (21. 11. 2018).

17 V. http://kosovotwopointzero.com/sr/nationalists-speak-different-languages-understand-
best/(20. 11. 2018).

18 V. http://www.vijesti.me/caffe/svi-nacionalizmi-u-crnoj-gori-su-pod-kontrolom-i-u-sluzbi-
vlasti-938732 (20. 11. 2018).
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aktivira onda kada Zeli ostvariti svoje politi¢ke ciljeve; o¢igledno crnogorska
vlast Deklaraciju nije prepoznala kao opasnost.

2.2. Sta se prigovara Deklaraciji?

Vec je reeno da su reakcije na Deklaraciju bile brojne, i sluzbene i ne-
sluzbene. Zamjerke koje se pripisuju dokumentu Bugarski (2018: 111-123)
navodi u osam tocCaka.

1. Deklaraciju su napisali nestruénjaci koji su zaobisli nadlezne politicke
1 stru€ne institucije.

Prema Bugarskom (2018: 111) ovaj je dokument primjer izvaninstitucional-
nog djelovanja zainteresiranih i samoorganiziranih gradana medu kojima su
mnogi istaknuti intelektualci razli¢itih zanimanja ¢ija je inicijativa tipa ,,0doz-
do nagore*, a ne, kao §to je uobicajeno pri provodenju jezi¢ne politike, ,,0doz-
go nadole®.

2. Dokumente kao $to je Deklaracija ne bi smjeli sastavljati ni potpisiva-
ti neovlasteni pojedinci u ime nacionalnih filologija ili svojih naroda.

Bugarski (2018: 112) konstatira da su potpisnici Deklaracije ugledne javne
osobe koje su potpisane svojim imenom i prezimenom. Istina manje je na-
cionalnih lingvista, tj. onih koji ,,pripadaju sluzbenoj 'mejnstrim' lingvistici®, a
vise onih koji se bave opéom lingvistikom, sociolingvistikom i sl.

3. Deklaracija je pripremana uz podrsku nevladinih organizacija, i to
stranih, pa je stoga ne treba uzimati ozbiljno.

Bududi da su sve okolnosti nastanka Deklaracije javno dostupne!®, spominja-
nje tih organizacija, smatra Bugarski, u sluzbi je diskvalifikacije.

4. Rije¢ je o ociglednoj politi¢koj provokaciji.

Tom tvrdnjom se Bugarski (2018: 115) ne slaze naglaSavajué¢i da Deklaracija
doduse ima neizbjeznu politicku dimenziju, ali ona je prije svega drustveni i
kulturni dokument kojim se ukazuje na $tetne posljedice nacionalistickih je-
zi¢nih i identitetskih politika pozivajuéi na ,,depolitizaciju jezika“.

5. Deklaraciji se zamjera nedorecenost jer ne navodi kakav je i kako se
zove zajednicki jezik.

19V, http://www.krokodil.rs/jezici-i-nacionalizmi/ (18. 12. 2018).
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Prona¢i ime jezika koje bi bilo prihvatljivo u svim sredinama nemoguca je mi-
sija i zato se ono ne spominje. ,,/V/aznija od imena je svest o produZzenom po-
stojanju zajednickog jezika, kako god imenovanog, (...), te da sadasnja Cetiri
sluzbena naziva nikako ne podrazumevaju da su u pitanju i Cetiri razli¢ita jezi-
ka* (Bugarski 2018: 116). S tim se ne bismo mogle sloziti, ali viSe o tome u
nastavku teksta.

6. Deklaracija je nepotrebna jer ne donosi nista novo.

Nasuprot tome Bugarski smatra da je vaznost dokumenta u Cinjenici da na
konkretnim primjerima pokazuje kako vladajuée elite mogu manipulirati mi-
nimalnim jezi¢nim razlikama ako je to u njihovu interesu.

7. Varijante zajednickog jezika ne mogu biti ravnopravne.

Kako Bugarski (2018: 117) konstatira, u Hrvatskoj se pojam varijanta uopce
ne koristi jer se hrvatski i srpski tretiraju samostalnim jezicima, dok je u Srbiji
to najvazniji lingvisti¢ki prigovor Deklaraciji. Naime, sluzbena srbistika
odavno inzistira na ,,tezi da je jedino srpski 'pravi' jezik, dok su ostala tri nje-
gove potonje 'politicke' varijante®, hrvatskosrpska, bosnjackosrpska i crnogor-
skosrpska. Ovdje je rije¢, naglasava autor, o nerazumijevanju koncepta poli-
centri¢nog jezika gdje se iskljucivo govori o standardnim varijantama danog
jezika s ve¢im ili manjim specifi¢nostima. I zato se hrvatski, srpski, bosanski i
crnogorski teorijski mogu promatrati kao zasebni jezici (kao npr. u Hrvatskoj)
ili kao ravnopravne standardne varijante zajednickog jezika (kao u Dekla-
raciji).

8. Ne zna se kome je Deklaracija upucena i §to se od nje oc¢ekuje.

Bugarski naglasava da se Deklaracija upucuje javnosti koju upozorava na po-
gubne posljedice nacionalisti¢kih jezi¢nih politika i poziva na pruzanje otpora
protiv manipulacija jezikom, $to je dugotrajan proces.

Iz svih prigovora moze se zakljuciti da u druStvima srednjojuznoslaven-
skog prostora jo$ uvijek prevladava misljenje da je jezi¢na standardizacija u
domeni odabranih drzavnih institucija i da je kreiraju odabrani struénjaci,
odnosno lingvistika elita. U takvom okruZenju izrazavanje vlastitoga mislje-
nja koje nije u skladu s aktualnom jezicnom politikom u najmanju je ruku ne-
pozeljno.

3. O Deklaraciji iz sociolingvisti¢ke perspektive

Kao $to je receno, Deklaracija upozorava na negativne posljedice jezic-
nih politika koje su se u vrijeme rastakanja srpskohrvatskoga jezika te formi-
ranja zasebnih jezi¢nih standarda odrazile u druStvima srednjojuznoslaven-
skog prostora. Svakako se slazemo s njezinim temeljnim polaziStima, tj. da je
neophodno potrebno ,,ukidanje svih oblika jezi¢ne segregacije i jezi¢ne diskri-
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Minacije u obrazovnim i javnim ustanovama“ te ,,zaustavljanje represivnih,
nepotrebnih i po govornike Stetnih praksi razdvajanja jezika®. Medutim, kada
se tekst Deklaracije sagleda iz sociolingvisti¢ke perspektive, samo donekle bi-
smo se mogle saglasiti s njim. U fokusu su rada teorijska polazista Deklara-
cije koja, prema nasem misljenju, za danasnju jezi¢nu situaciju nisu najade-
kvatnija, kao i terminoloSka neuskladenost, poc¢evsi od odredivanja termina
»zajednicki jezik®.

3.1. Naziv jezika

Ve¢ je reGeno da je Deklaracija i prije objavljivanja svojim naslovom
uzburkala javnost, prije svega terminom ,,zajednicki jezik* koji se nekada
odnosio na zajednicki srpskohrvatski standardni jezik. On doduse u samoj De-
klaraciji nije imenovan, odnosno njegovo imenovanje prepusta se korisni-
cima:

,Cinjenica da se radi o zajedni¢kom policentricnom standardnom jeziku
ostavlja moguénost svakom korisniku da ga imenuje kako zeli.*

Ova konstatacija otvara nekoliko pitanja. Prvo, naravno, svaki korisnik moze
svoj jezik imenovati kako Zeli u slu¢ajevima kada se misli na jezik u komuni-
kacijskom smislu, odnosno na idiom pojedinca. No, kada je rije¢ o standar-
dnome jeziku, njegov naziv mora biti standardiziran, §to znaci da ga treba toc-
no odrediti. Drugo, ako je jezik zajednicki, uobicajeno je da je i njegov naziv
zajednicki, $to potvrduju i primjeri njemackoga, engleskoga, arapskoga, fran-
cuskoga, $panjolskoga, portugalskoga i sl. koji se navode u Deklaraciji. Sve
su to primjeri jedno¢lanih naziva standardnih jezika koji se koriste u razli¢itim
drzavama u kojima postoji drustveni konsenzus da se ti jezici tako nazivaju.
Za razliku od spomenutih jezika, na srednjojuznoslavenskom prostoru u pro-
Slosti koristio se dvoclani naziv srpskohrvatski/hrvatskosrpski, koji se poka-
zao neprikladnim, prije svega zbog svoje dvoélanosti, §to potvrduju i nepre-
stana sporenja oko zapisa dvoélanoga naziva (srpsko-hrvatski, hrvatsko-
srpski, srpskohrvatski, hrvatskosrpski, srpski ili hrvatski, hrvatski ili srpski).
Osim $to takav naziv spaja dva gotovo nespojiva entiteta koja su se stolje¢ima
razvijala odvojeno, u zasebnim kulturno-politickim okruzenjima, on je proble-
mati¢an i po tome $to ukljucuje samo dva od ukupno Cetiri entiteta, dakle
isklju¢uje i bosanski i crnogorski, koji takoder imaju svoja obiljezja. I jo§ se
nesto nikako ne smije zaboraviti: kao za sva podrucja jezi¢ne standardizacije,
tako i za naziv jezika u drustvu treba postojati konsenzus, odnosno drustvena
prihvatljivost, $to zna¢i da se vecina pripadnika drustvene zajednice slaZe s
odlukama jezi¢ne politike (v. npr. Haugen 1966: 932). Mogli bismo re¢i da
danas u vecini novonastalih drzava naziv jezika ne predstavlja problem, osim
u Bosni i Hercegovini, gdje se namece jezik pojedinih konstitutivnih nacija, tj.
bosanski, hrvatski i srpski (Sto zadovoljava politicke elite), a ne jezik zemlje,
tj. bosanskohercegovacki, pri ¢emu se jezi¢na politika za hrvatski i srpski 1 da-
lje vodi izvana, tj. iz susjednih zemalja.

160



3.2. Jezi¢na standardizacija

Citaju¢i Deklaraciju,otvaraju se brojna pitanja o jezi¢noj standardizaciji.
U naSim promisljanjima izdvajamo dva: pitanje procesa standardizacije i pita-
nje tipa standardizacije. Sto se ti¢e procesa standardizacije, slazemo se s tvrd-
njom da ,,svaka drzava, nacija, etno-nacionalna ili regionalna zajednica moze
slobodno i samostalno kodificirati svoju varijantu zajednickog jezika“ te s po-
zivom na ,,prestanak rigidnog definiranja standardnih varijanti“. No, u kontek-
stu jezi¢ne standardizacije problemati¢nima smatramo pozive na ,,slobodu
individualnog izbora i uvazavanje jezi¢nih raznovrsnosti®, ,,slobodu 'mije-
Sanja', uzajamnu otvorenost te prozimanje razlicitih oblika i izri¢aja zajednic-
kog jezika na sveopcu korist svih njegovih govornika“ i sl. jer su oni dijame-
tralno suprotni onome $to pojam standardizacije znac¢i. Ako se vratimo na po-
Cetak razmatranja jezi¢ne standardizacije, ciljevi su jezi¢ne standardizacije
minimalna varijantnost norme i maksimalna varijantnost funkcija (Haugen
1966: 931). To znaci da standardni jezik pokriva $to Sire podrucje javne ko-
munikacije, a da su jezi¢ni elementi koji ¢ine standardni jezik Sto preciznije
odredeni i nevarijantni kako bi se olaksala komunikacija u odredenoj jezi¢noj
zajednici, zato jezi¢na inovativnost, raznovrsnost i sloboda izbora nisu pozel;j-
ne. No, istina je da se u novonastalim drustvima ¢esto zaboravlja da se strikt-
na pravila standardnoga jezika uglavnom odnose na pisane tekstove, dok bi
ona u govornoj komunikaciji ipak trebala biti opustenija. Opisujuci situaciju u
Hrvatskoj, Zani¢ (2017) upozorava:

,Uskoro ¢e tri desetljeca otkad se jezi¢na politika vodi iskljucivo u
Hrvatskoj, no kao da to ne podrazumijeva da se vodi i iz stvarne hrvatske
jeziéne situacije i za stvarne hrvatske govornike, na temelju njihovih
stvarnih jezi¢nih praksi. Nekim protagonistima jezi¢ne politike zivi go-
vornici kao da su smetnja: norma, posebno leksicka, i dalje je vrlo rigi-
dna, o jeziku se i dalje razmislja mehanicki u kategorijama ispravno/ po-
gresno, koje se shvacaju kao nesto supstancijalno a ne situacijski uvjeto-
vano, mediji i njihove jezi¢ne prakse i dalje se dozivljavaju kao mjesto
kvarenja jezika umjesto kao stjeciste inovacija, da se i ne govori o trajnoj i
neshvatljivoj opsesiji razlikovno$éu u odnosu na srpski...* (Zani¢ 2017)

Drugo pitanje odnosi se na tip standardizacije. U Deklaraciji je njegovo
imenovanje terminolo$ki neuskladeno, naime, javlja se u nekoliko varijanata:
»zajednicki jezik®, ,,zajednicki policentri¢ni jezik®, ,,zajednicki standardni je-
zik policentri¢nog tipa®, a odreden je ovako:

»Rijec je o zajedniC¢kom standardnom jeziku policentriénog tipa — odno-
sno o jeziku kojim govori viSe naroda u viSe drzava s prepoznatljivim
varijantama — kakvi su njemacki, engleski, arapski, francuski, $panjolski,
portugalski i mnogi drugi. Tu ¢injenicu potvrduju Stokavica kao zaje-
dnicka dijalekatska osnovica standardnog jezika, omjer istoga spram ra-
zli¢itoga u jeziku i posljedi¢na medusobna razumljivost.*
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,KoriStenje Cetiri naziva za standardne varijante — bosanski, crnogorski,
hrvatski i srpski — ne znaci da su to i Cetiri razlicita jezika.”

Iz gornjega teksta vidi se da se autori zalazu za policentrian tip standardiza-
cije koji se odreduje kao jezik ,,kojim govori viSe naroda u vise drzava s pre-
poznatljivim varijantama.“ Drugim rije¢ima, teorija policentri¢nosti odnosi se
na situacije kada se neki jezik kodificira na vise mjesta i pritom postoje razli-
ke medu centrima kodifikacije, ali te razlike nisu tolike da bi se moglo govo-
riti o razli¢itim standardnim jezicima (Kordi¢ 2010: 94). Primjeri su takve ko-
difikacije ve¢ prije spomenuti njemacki, engleski, arapski, francuski, $panjol-
ski, portugalski itd., pa i srpskohrvatski, iako se njegovo ime u tekstu ne spo-
minje. S danasnjeg gledista moze se reci da se pokusaj policentri¢ne standar-
dizacije srpskohrvatskoga koji je obiljezio 19. i 20. stolje¢e pokazao neuspjes-
nim. Neslaganja koja su se pojavljivala od samih pocetaka, intenzivirala su se
nakon potpisivanja Novosadskog dogovora 1954, i to na razli¢itim razinama:
od ve¢ spomenutoga kolebanja oko naziva jezika, razli¢itih pogleda na kodifi-
kaciju standardnoga jezika, kao §to su npr. problem zajednickog pravopisa
1960, odustajanje hrvatske strane od zajedni¢kog rje¢nika zbog nepostivanja
osobitosti hrvatske varijante, posebno knjizevnosti na kajkavskom i cakav-
skom jeziku, problem terminologije (detaljnije o tome npr. Badurina i Pranj-
kovi¢ 2009), do problema drugih jezi¢nih izraza, npr. bosanskoga (v. npr. Va-
si¢ 1990, Bugarski i Hawkesworth 1992,Vajzovi¢ 2008. i sl.). Nedostatak je-
zi¢nog konsenzusa doveo je do objavljivanja Deklaracije o hrvatskom knjizev-
nom jeziku (1967) kojom se trazila upotreba naziva hrvatski injizevni jezik i
njegova ravnopravna zastupljenost u komunikacijskom prostoru ondasnje
drzave. Sve te ¢injenice potvrduju konstataciju da se jezi¢ni konflikti javljaju
u druStvima u kojima se jedna govorna zajednica osjec¢a ugroZzenom od druge,
obi¢no dominantnije govorne zajednice (Garvin 1993: 38). Cinjenica jest da je
srpski jezik ipak imao veéu mo¢ i prestiz U znacajnim politiCkim i ekonom-
skim situacijama, pa i u vojsci, a s druge strane takoder i dvostruko veéi broj
govornika. Moze se zakljuciti da su zapravo razlike ,,izmedu standardnih va-
rijanti zajedni¢koga jezika /.../ u jezi¢nim i kulturnim tradicijama i praksama,
upotrebi pisma, rjecnickom blagu kao i na ostalim jezi¢nim razinama‘“ u pro-
Slosti pokazale da formiranje zajednickoga jezika nije moguce.

Policentri¢na standardizacija u Deklaraciji argumentira se op¢éim lingvi-
stickim Kriterijima razlikovanja jezika koje ¢ine zajednicka dijalekatska osno-
vica, gramaticka podudarnost i medusobna razumljivost. Medutim, pitanje
standardizacije mnogo je kompleksnije, prije svega zato $to osim lingvisti¢kih
na proces standardizacije utjecu i kulturalni aspekti. Budu¢i da se jezik ostva-
ruje u komunikaciji, u jezicnoj se standardizaciji ne mogu mimoic¢i drustvene
okolnosti (Milroy 2001). A te su se okolnosti na srednjojuznoslavenskom po-
dru¢ju 1990-ih godina drasticno promijenile raspadom zajednic¢ke drzave i
formiranjem novih, nacionalnih drzava u kojima nacionalni jezici dobivaju
simbolicku funkciju i na taj nacin preuzimaju moc¢ i prestiz nekadasnjem zaje-
dni¢kom jeziku.
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U tekstu Deklaracije takoder se moze procitati da je policentri¢na stan-
dardizacija ,,demokratski oblik standardizacije najblizi stvarnoj upotrebi jezi-
ka“. No, da bi standardni jezik zazivio u svojoj polifunkcionalnosti, treba mu
drustvena prihvatljivost koja je prema misljenju Haugena (1966: 932) jedan
od Cetiriju kriterija jezi¢ne standardizacije (uz izbor norme, kodifikaciju obli-
ka i elaboraciju).Uzimajuci u obzir kulturalni aspekt standardizacije, tesko bi-
smo se danas slozili da takav tip standardizacije najbolje odrazava realno sta-
nje. Naime, nakon burnih nekoliko desetlje¢a razvoja zasebnih standardnih je-
zika njihovo postojanje nije upitno. Cinjenica je da se svi oni temelje na istoj
dijalekatskoj osnovici, medutim, pod utjecajem razli¢itih drustveno-povijesnih
1 kulturnih okolnosti ta se osnovica u razli¢itim zajednicama na razlicite naci-
ne obogacuje, §to posljedi¢no utjece i na razli¢ito razumijevanje jezicne stan-
dardizacije. Slazemo se da na komunikacijskoj razini medu njima postoji go-
tovo potpuna razumljivost, no razlike su u njihovim standardizacijskim proce-
sima, kao $to je ve¢ spomenuto, nepremostive.

4. Zakljuéak

Iz svega reCenoga moze se zakljuciti da je Deklaracija skrenula pozor-
nost javnosti na jezi¢ne probleme do kojih dolazi zbog nacionalistickih jezic-
nih politika, ali se u njoj zaboravlja na vaznu €injenicu, a to je da je za jezicna
rjesenja na razini standardnih jezika potreban druStveni konsenzus. Deklara-
cija naime donosi gotove konstatacije, koje su Cesto nejasne i neprecizne, i
poziva na rjeSenja u skladu s vlastitim konstatacijama, a ne poziva na suradnju
i dogovor, i u tom je smislu ekskluzivna. Kao politi¢ki akt pojavljuje se Cetvrt
stoljeca nakon raspada zajednicke drzave ne donose¢i nikakva konkretna rje-
Senja za jezi¢nu stvarnost ili, bolje receno, razliCite jezi¢ne stvarnosti u kojima
su se nasle novonastale jezi¢ne zajednice. Dapace, idejom o zajedni¢kom poli-
centri¢cnom standardnom jeziku vraca se ideji jezi¢ne standardizacije koja se,
unato¢ vise od stolje¢a zalaganja, pokazala neuspjesnom. Medutim, ako ne
drugo, Deklaraciju mozemo shvatiti i kao upozorenje lingvistima da je krajnje
vrijeme da se na srednjojuznoslavenskom prostoru oblikuju inkluzivne jezi¢ne
politike koje ¢e omoguciti jezicnu standardizaciju na temelju jezine prakse, a
ne propisivati je prema osjecaju ovlastenih pojedinaca, i koja ¢e postivati i je-
zi¢nu varijantnost, i dijalektalnost, i regionalnost.
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Tatjana BALAZIC BULC, Vesna POZGAJ HADZI

THE DECLARATION ON THE COMMON LANGUAGE FROM A
SOCIOLINGUISTIC PERSPECTIVE
Summary

In March 2017 a language document provocatively entitled The
Declaration on the Common Languagehas been published, which, as stated in
the introductory part, presents a response to the current language policies and
political manipulation of language in Bosnia and Herzegovina,
Croatia,Montenegro, and Serbia. The document has sparked debate in the
central South Slavic area and divided the public diametrically into those
supporting and those opposing it. The opponents, among others, criticize its
incompetence, politicization, incompleteness, non-innovation, terminological
imprecision, etc. The paper tries to answer the question why this document
has stirred passions, not only among the experts. The text of the Declaration
is questioned from a sociolinguistic perspective, with the focus being on the
sociolinguistic terms used in it, e.g. the name of the language, polycentric type
of language standardization, and their (in)adequacy from today’s perspective.

Key words: sociolinguistics, language policy, language engineering,
standard language, language standardization.
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CRNOGORSKI JEZICKI NACIONALIZAM

U ovom radu autorka govori o odnosu jezika i nacionalizma, te o jezickom nacionalizmu
na teorijskom planu ali 1 na prakti¢nom, sa primjerima iz aktuelnih jezickih politika u drzavama
nastalim na prostoru bivse Jugoslavije, s posebnim osvrtom na Crnu Goru i njenu jezi¢ku politi-
ku. U radu se opisuju mitovi na kojima pociva crnogorski jezicki nacionalizam, prepoznat u
stavovima ,,utemeljivaca montenegristike” i njihovih nasljednika. U citiranim radovima i knji-
gama jasno se iSCitavaju nacionalistiCke ideje zasnovane na mitovima ili ,lazima velikih ra-
zmjera”, $to nam daje za pravo da aktuelnu crnogorsku jezic¢ku politiku, utemeljenu na takvom
shvatanju jezika, moZzemo okarakterisati kao nacionalisti¢ku. Iako je jeziCka politika zasnovana
na nacionalizmu i mitovima pogubna po demokratske procese i druStvo, njeni nosioci i po-
drzavaoci uzivaju u benefitima, dobijaju¢i brze i nezasluzene akademske karijere, ogromnu fi-
nansijsku i drustvenu mo¢, te brojne nagrade i priznanja.

Kljucne rijeci: jezi¢ki nacionalizam, crnogorski jezi¢ki nacionalizam, nacionalisticki mi-
tovi, nosioci crnogorskog jezi¢kog nacionalizma.

Jezi¢ki nacionalizam

Nestanak SFR Jugoslavije sa istorijske pozornice i krupne drustveno-
istorijske promjene koje su donijele devedesete godine XX vijeka izazvale su
potrese u svim sferama djelovanja, pa i u serbokroatistici, nauci o srpsko-
hrvatskom jeziku. Prikriveni i do tada marginalizovani nacionalizam postao je
najefikasnije sredstvo za kojim su posegnuli ,,neodgovorni politic¢ari, koji zna-
ju da u prelaznim vremenima — i u vremenima ideoloSke smetenosti — najkraci
put do zadovoljavanja njihove gladi za vlas¢u je upravo — nacionalizam”
(Kordi¢, 2010: 333). Poznato je da jezik u ratnim i nestabilnim istorijskim pri-
likama moze postati jedna od vaznih oznaka nacionalnog identiteta, pa bal-
kanske politicke elite, ali i neki lingvisti, zastupaju ideju da razli¢iti narodi
moraju imati i razlicite jezike i u skladu sa tim su se nametnule jezicke politi-
ke koje insistiraju najprije na razli¢itim imenima jezika, a onda i na stvranju
razlika medu njima.

Pogresno polaziste da je jezik temeljni kriterijum pri odredivanju na-
cionalnog identiteta i da posebne drzave i nacije moraju imati vlastite i od
drugih razli¢ite jezike, proizvelo je stav da je poseban jezik uslov za postoja-
nje zasebne nacije i drzave. Takav stav, odavno napusten u zapadnim demo-
kratijama, na juznoslovenskim prostorima postaje opsteprisutan. Romanticar-
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sko-nacionalisticka ideja s kraja XVIII vijeka o ,,svetom trojstvu”: jezika, na-
cije i drzave nakon viSe od dva vijeka ozivotvoruje se u novim drzavama biv-
Se Jugoslavije, pa nosioci njihovih zvani¢nih jezickih politika tvrde da se u
tim drzavama govori razli¢itim jezicima, i nazivom i sadrzajem posebnim i
drugacijim od svih ostalih. Izuzetak predstavljaju stavovi predstavnika
srpskog jezickog nacionalizma prema kojima se na prostoru srpskohrvatskog
jezika sa $tokavskom osnovicom govori jedan jezik i to srpski, koji je preime-
novan, otet ili ukraden u drugim drzavama, iz ¢ega dalje proizilazi da su svi
govornici tog jednog srpskog jezika etnicki Srbi ,,sva tri zakona”, onako kako
je to prije sto sedamdeset godina odredio i utvrdio Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ u
¢lanku Srbi svi i svuda (1849) a onda i ,,sva u¢ena Evropa prihvatila”.

O odnosu jezika i nacionalizma, te o jezickom nacionalizmu na teorij-
skom planu ali i na prakticnom, sa primjerima iz aktuelnih jezickih politika u
drzavama nastalim na prostoru bivse Jugoslavije, postoji ve¢ dosta obimna li-
teratura. O tim fenomenima na nasem zajednickom jeziku najbolje pisu hrvat-
ska lingvistkinja Snjezana Kordi¢! i srpski lingvista Ranko Bugarski2. U svo-
joj izvanrednoj knjizi Jezik i nacionalizam S. Kordi¢ se nau¢no, kriti¢ki i hra-
bro bavi juznoslovenskim, prije svega hrvatskim jezickim nacionalizmom.
Argumentovano i precizno razotkriva nacionalizam u jeziku, razara falsifikate
i mitove na kojima on pociva, pokazuje kako se instrumentalizuje i zloupo-
trebljava jezik u nacionalisticke i politicke ciljeve, te kako se na osnovu falsi-
fikovane proslosti i mitova izgraduje ideoloSki poZeljna slika stvarnosti. U
knjizi se ruse zablude, laZi i poluistine koje se javljaju u zvani¢noj jezickoj
politici i nacionalnoj filologiji najprije u Hrvatskoj, a onda i u drugim novona-
stalim drZavama, i §to je jako vazno — u Kknjizi se razotkriva matrica po kojoj
jezicki nacionalizmi funkcionisu.

Kao osnovnu odliku jezickog nacionalizma S. Kordi¢ navodi poistovjeci-
vanje jezika sa narodom, kulturom, nacijom, dobrim vladanjem, moralom,
drustvom i porijeklom, za koje inaCe, nema nikave stvarne osnove, pa je stoga
jezicki nacionalizam veoma opasna fikcija (Kordi¢ 2010: 181). Ona je preci-
zno detektovala vezu izmedu nacionalizma i jezika na nasim prostorima i
uprla prst na nacionalne preduzetnike i nacionaliste oportuniste, a posebno na
lingviste koji su se uhvatili u nacionalisticko kolo, podrzavajuéi netacan stav
da nacije ne mogu postojati niti imati samostalnu drzavu ako nemaju jezik ra-
zlicit od drugih nacija. Ti stru¢njaci za jezik su uvijerili i sebe i druge da govo-
re¢i bosanski, crnogorski, hrvatski i srpski govore ¢etiri strana jezika, ali su
tako jezik i oni koji se njime bave postali temelj drzave, a taj polozaj je veoma
pozeljan jer donosi privilegije, nagrade, novac i mo¢.

Ranko Bugarski jezic¢ki nacionalizam definise jednostavno kao naciona-
lizam izrazen u jeziku. Temeljna odlika jezickog nacionalizma jeste cinjenica
da se jezik dozivljava kao "nezamjenljivo i najvaznije obiljezje nacije, garant

! Snjezana Kordi¢, Jezik i nacionalizam (2010) i brojni drugi radovi.

2 Ranko Bugarski, Jezik od mira do rata (1995); Jezik u drustvenoj krizi (1997); Lica jezika —
sociolingvisticke teme (2001, 2002); Nova lica jezika — sociolingvisticke teme (2002, 2009);
Govorite li zajednicki ?(2018) i drugi radovi i knjige.
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njene posebnosti, pa i samog opstanka" (Bugarski 2018: 20). Predstavnici je-
zickog nacionalizma vlastiti jezik smatraju najstarijim i najvrednijim pa je sto-
ga i stalno ugrozen od drugih koji ga prisvajaju, otimaju, rastacu ili kradu.
Kao jedna od strategija jezickog nacionalizma isti¢e se potenciranje ili ¢ak
izmisljanje razlika u sopstvenom varijetetu kako bi se napravio otklon od dru-
gih srodnih varijeteta. Profesor Bugarski ukazuje na brojne i raznovrsne mani-
festacije jezi¢kog nacionalizma u drzavama bivse Jugoslavije u kojima veé
skoro trideset godina djeluju nacionalisticke jezicke politike. Smatra da je
uzrok prihvatanja nacionalistickih ideja strah i osjecaj ugrozenosti od drugih:
“nacionalizmi svoju mobilizacijsku mo¢ i pogonsku snagu uveliko crpe iz
osecanja ugrozenosti; a bila ta ugruzenost realna ili samo fiktivna, njome ru-
tinski manipulisu samoproklamovani zastitnici domace nacije i njenog jezika”
(Bugarski 2018: 27).

Primjeri nacionalistickih jezickih politika i jezickog nacionalizma evi-
dentirani su u radovima lingvista u svim drzavama nekada$njeg srpskohrvat-
skog jezika. U Hrvatskoj se praktikuje jeziCki purizam: progon srbizama, eli-
Mminacija stranih rije¢i i internacionalizama, zatim, konstruisanje novih rije¢i
od hrvatskih (slovenskih) korijena, kao i uvodenje dijalektizama i arhaizama u
jezik, pa ¢ak i pokusaj nekih lingvista da reformiSu pravopis vra¢anjem na ko-
rijenski pravopis da bi se $to vise razlikovao od srpskog. U Bosni i Hercegovi-
ni se intervenisalo najvise u leksici uvodenjem orijentalizama, zele¢i time da
se simbolicki istakne islamski identitet Bosnjaka, kao i kroatizacijom ili pri-
hvatanjem jezickih crta tipi¢nih za hrvatski standardni idiom. U Republici
Srpskoj zakonom je izmedu 1993. 1 1998. godine propisana ekavica kao zva-
niéni izgovor umjesto govorne ijekavice, sve radi "jedinstva i homogenizacije
srpskog naroda", §to se nije moglo primijeniti u praksi, pa se od toga, za sada,
odustalo. Uveliko se u tom entitetu priprema i najavljuje zakon o upotrebi ¢i-
rilice. U Srbiji se promovise Cirilica kao nacionalno pismo na racun latinice, a
uvodenjem zakonskih akata reguliSe se obavezn0o kori§éenje ¢irilice u javnoj
upotrebi koja se veoma Siroko definiSe i odreduju kaznene mjere za neposto-
vanje propisanih odredbi. U Crnoj Gori se sprovela radikalna reforma jezika
sa istim ciljem diferenciranja prije svega od srpskog, ali i bosanskog i hrvat-
skog, uvodenjem u normu arhaizama, dijalektizama, produkata jekavskog
jotovanja i dva nova slova § i z za odgovarajuée glasove iz crnogorskih na-
rodnih govora, promovisanih u ,,foneme”. Ono $to posebno zabrinjava jeste to
$to se nauka o crnogorskom jeziku pokuSava utemeljiti na mitovima, na pro-
blemati¢nim i netacnim tvrdenjima ¢ime se vr$i njena kompromitacija u sla-
vistickom svijetu.

169



Crnogorski jezicki nacionalizam i mitovi na kejima pociva

Nosioci crnogorskog jezickog nacionalizma i zvani¢ne jezicke politike u
Crnoj Gori okupljeni su na Fakultetu za crnogorski jezik i knjiZzevnost, osno-
vanom 2014.% na Cetinju, a podrzani su od najvisih drzavnih institucija prije
svega Ministarstva prosvjete i Vlade Crne Gore. Nasljednici su, prije svega
naukovanja profesora slovenacke i crnogorske knjizevnosti i ,,utemeljivaca
montenegristike” dr Vojislava P. Nikcevica, a zatim i dr Radoslava Rotkovic¢a
koji po obrazovanju nijesu bili lingvisti. Zahvaljujuéi velikom budzetu, danas
je na Fakultetu okupljena brojna ekipa saradnika, uglavnom bez nau¢nih kom-
petencija ali sa bezrezervnom odano§¢u stavovima ,,utemeljivaca montenegri-
stike” 1 nacionalisti¢koj jezickoj politici. Oni dosljedno njeguju sve nacionali-
sticke mitove o crnogorskom jeziku i za razliku od drugih nacionalizama,
ugrozavaju iskljuc¢ivo Crnu Goru i njene gradane.

U redovima koji slijede naves¢emo mitove na kojima pociva crnogorski
jezicki nacionalizam i ,,nauka” o crnogorskom jeziku koja se njeguje na Fa-
kultetu za crnogorski jezik i knjizevnost na Cetinju. Matrica po kojoj funkci-
onise jezi¢ki nacionalizam u Crnoj Gori ista je ili veoma sli¢na onima u osta-
lim drzavama, samo su razli¢iti realizatori.

1. Centralni mit crnogorskih jezic¢kih nacionalista jeste da nacija i
drzava ne postoje bez jezika. Potvrdu ovog mita nalazimo u rije¢ima "ute-
meljivaca montenegristike" Vojislava P. Nik¢evica: ,,Ni narod, ni nacija, ni
drzava kao samosvojna ... ne mogu postojati bez svoga jezika, pa prema tome
ne mogu postojati ni Crnogorci. Ako nema crnogorskog jezika, nema ni crno-
gorske drzave, ni crnogorskog naroda, ni crnogorske nacije” (Nikcevi¢ 2000:
19). Ovaj stav negira postojanje velikog broja nacija i drzava koje ne dijele
isto ime sa imenom zvani¢nog jezika (SAD, Kanada, Australija, sve drzave
no nacionalisti¢ki. Stav o zasebanom jeziku kao uslovu za postojanje neke na-
cije 1 drzave, odavno je napusten u zapadnim demokratijama i smatra se na-
cionalistickim.

Uprkos razvoju drustva i nauke i mladi crnogorski jezicki nacionalisti
istrajavaju na tvrdnji da je razliCit jezik temelj nacionalnog i drzavnog identi-
teta: ,,Bezmalo svi evropski jezici 1 apsolutno svi jezici na Balkanu ¢ine jedan
od najznacajnijih ¢inilaca nacionalnoga i(li) drzavnoga identiteta. To je posta-
lo jasno jo$§ u XIX vijeku, a u novije doba, razvojem sociolongvistike kao po-

3 Vojislav P. Niké&evi¢ je nekoliko godina prije smrti osnovao nevladinu organizaciju Institut za
crnogroski jezik i jezikoslovlje, u kojem nije bilo nau¢nog kadra bas iz jezikoslovlja. Nakon
njegove smrti (2007) Nik&evic¢evi nasljednici u nazivu Instituta dodaju njegovo ime. Vlada
Crne Gore 2010. godine, nakon usvajanja pravopisa i gramatike crnogorskog jezika, gasi Savjet
za standardizaciju crnogorskog jezika i osniva Institut za crnogorski jezik i knjizevnost (ICIK)
koji je u sustini preimenovani Institut za crnogorski jezik i jezikoslovije Vojislav P. Nikcevic.
Isti su ¢lanovi, isti direktor A. Cirgi¢, isti Gasopis Lingua montenegrina i ista nauka. Nakon sa-
mo Cetiri godine, Vlada Institut pretvara u Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost (FCIK) na
Cetinju.
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sebne grane, to je aksiom™ (Cirgi¢ 2016: 295). U ovom anahronom i netag-

nom stavu pozivanje na sociolingvistiku predstavlja nonsens i paradoks, jer je
sociolingvistika nau¢na disciplina koja daje potpuno drugacija objasnjenja ove
problematike, a u okviru nje se rodila i teorija o policentricnosti standardnog
jezika koja upravo negira gorenavedeni stav, definiSuci policentri¢ni jezik kao
standardni jezik koji koristi viSe nacija u razli¢itim drzavama (Klossova defi-
nicija i klasifikacija jezika). Takvi su svi veci evropski jezici: engleski, nje-
macki, francuski, $panski, portugalski, holandski, ali i srpskohrvatski ¢ije su
standardne nacionalne varijante bosanska, crnogorska, hrvatska i srpska.

2. Najomiljeniji mit nacionalista jeste onaj o vlastitoj posebnosti i auto-
htonom visevijekovnom (nekad Cak i viSemilenijumskom) postojanju. Te-
meljni postupak nacionalizma, kao i rasizma, sastoji se u iskljuc¢ivanju, odva-
janju od drugoga, vlastitoga od stranoga, pri ¢emu se svaka veza ili sli¢nost
pori¢e, a razlika prenaglasava i uzima kao prirodna i nepremostiva. Nesro-
dnost sa drugima i razgranicavanje od njih vaznije je od objektivnog konstato-
vanja postojece, realne situacije. I crnogorski nacionalisti razvijaju mit o auto-
htonom postojanju crnogorskog jezika od davnih vremena, potenciraju njego-
vo posebno porijeklo i nesrodnost crnogorskog jezika sa susjednim jezicima,
Sto "utemeljiva¢ montenegristike" i eksplicitno artukuliSe: ,,U pogledu uvaza-
vanja statusa i ranga jezika crnogorskog naroda, njegova nau¢nog proucavanja
i predstavljanja u dijahronijskoj i sinhronijskoj vremenskoj ravni, najdalje su
posli oni nauénici koji mu priznaju autohtoni karakter... to je jezik koji pose-
duje konkretne strukturne odlike i funkcije, sopstvenu povjesnicu, genezu i ti-
pologiju, periodizaciju i klasifikaciju...” (Nikcevi¢ 1993: 27).

Crnogorski jezik je autohton jezi¢ki idiom, tvrde i montenegristi sa Insti-
tuta/Fakulteta za crnogorski jezik i knjizevnost, iako se zna da je u lingvisti-
¢koj nauci termin autohtoni jezik rezervisan za jezike kojima se ne moze do-
kazati pripadnost nekoj jezickoj porodici, koji nemaju jezickih srodnika, niti
se genetski mogu povezati sa nekim drugim poznatim jezikom. Takvi su ba-
skijski, japanski, korejski, ainu jezik starosjedilaca Japana, burusaski jezik na
sjeverozapadnoj granici Indije i Pakistana i neki drugi. Crnogorski jezi¢ki na-
cionalisti ne poznaju metajezik lingvistike $to je osnovni preduslov bavljenja
tom naukom (svaka nauka ima izgraden svoj metajezik bez kojeg ne moze po-
stojati). Da znaCenje termina autohtoni jezik treba traziti u rje¢niku stranih ri-
je¢i umjesto u rje¢nicima lingvistickih termina i lingvistickim udZbenicima
saznali smo u reakcijama na nase Otvoreno pismo ministru prosvjete S. Stije-
povicu, koji je govoreéi na okruglom stolu Crnogorski jezik u javnoj upotrebi®

4 Inace dr A. Cirgié skoro za svaki svoj izneseni stav o ne¢emu tvrdi da je aksiom ili ogigledna
istina koju nije potrebno dokazivati.

5 Pod istim imenom je objavljen zbornik saopstenja sa okruglog stola. lako je tema o crnogor-
skom jeziku, medu ucesnicima nema lingvista, od 17 uc¢esnika samo je troje mladih ljudi, po-
Cetnika u nauci o jeziku, ucestvovalo sa dva kratka saopstenja, §to dosta govori o nau¢noj rele-
vantnosti izlozenoga. Okrugli sto je zapravo, imao za cilj obracun sa profesorima sa Studijskog
programa za crnogorski jezik i juznoslovenske knjizevnosti iz Niksi¢a koji su kritikovali naci-
onalisti¢ku jezi¢ku politiku i na¢in kodifikacije crnogorskog jezika, pa se kao lajtmotiv u vecini
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ustvrdio da je crnogorski jezik autohton. Radoslav Rotkovi¢ u reakciji naslov-
ljenoj Autohtoni jezik i uvozna negacija pita: ,,Koja to nauka tvrdi da crnogor-
ski jezik nije autohton? Molim gospodina ministra da onome koji je sastavio i
onima koji su potpisali proglas profesora Katedre za crnogorski jezik Sto prije
kupi i pokloni po jedan primjerak rjeénika stranih rije¢i kako bi mogli znati
$to znaci autohton. Jer da znaju nikad valjda ne bi ustvrdili da nauka stoji pro-
tiv autohtonosti crnogorskog jezika. A ako bi, onda se zna iza koje nauke oni
stoje. Uostalom, oni se na tu nauku bez zazora i pozivaju” (Rotkovi¢ 2011:
20). U istom tonu je i reakcija brata "utemeljivaca montenegristike": ,,.Da je
njihova nauka negatorska, vidi se po tome $to se cude ministru prosvjete kako
je mogao reci da je crnogorski jezik autohton. Pogledajte, gospode profesori-
ce, urjecnicima ... Sta znaci autohton, pa ¢ete tako saznati da crnogorski jezik
jeste autohton” (Crnogorski u javnoj upotrebi, Milorad Nikéevic, str. 166)

3. Crnogorski jezicki nacionalisti njeguju i mit 0 posebnom porijeklu,
pa tvrde da je crnogorski jezik kao poseban donijet iz prapostojbine iz Po-
lablja-Pomorja (danasnja isto¢na Njemacka), nastao je iz izumrlog polapskog,
dakle, nema zajednic¢ko porijeklo sa drugim juznoslovenskim jezicima, pa se
zbog toga i razlikuje od njih. Tvorci ovih ideja su naravno ,,utemeljivaéi
montenegristike* Vojislav P. Nik¢evi¢ i Radoslav Rotkovié. Prvi istice: ,,do-
Sao sam do zakljucka da se praizvor i prototip crnogorskog jezika nalazi u po-
lapskom jeziku iz Polablja-Pomorja“ (Nikéevi¢ 2004: 45—46), ili ,,Crnogorski
(i)jekavski izgovorni kompleks u polapskome (i)jekavskom jezickom arealu
nalazi najpotpuniji i najadekvatniji izgovorni prototip. 1z toga jasno proizilazi
da su Crnogorci svoj etos i jezik formirali samosvojnijem razvojem u poseb-
nim (prirodnijem) i istorijskim uslovima, najvjerovatnije od doseljenih slo-
venskih plemena iz Polablja i njihova jezika u susretu, dodiru u medusobnome
prozimanju s balkanskijem stro$ediocima i zateCenim jezickim balkanskim
supstratom* (Nik¢éevi¢ 1993: 89). Radoslav Rotkovi¢ u knjigama Odakle su
dosli preci Crnogoraca i Jezikoslovne studije ,,dokazuje te teze uporedujuci
toponime u Polablju i Crnoj Gori. lako su ove tvrdnje nepouzdane i nenau¢ne
(Greenberg 2005: 110), i dalje ih zastupaju njihovi nasljednici sa Fakulteta za
crnogorski jezik i knjizevnost na &elu sa dekanom Adnanom Cirgi¢em koji
kaze da crnogorski jezik ,,poseduje i vlastito porijeklo koje nije isto s porije-
klom srpskog jezika* (Cirgi¢, 2007a: 415—422) i time opovrgava sve do sada
poznato u genealoskoj lingvistici i Klasifikaciji jezika.

4. Sa mitovima o autohtonosti crnogorskog jezika i njegovog posebnog
porijekla korespondira i mit da je crnogorski jezik razli¢it od ostalih juzno-

saopS§enja ponavljao stav o potrebi hitnog ukidanja tog Studijskog programa. Nakon objavljiva-
nja u medijima (Pobjeda, 24. februara 2011) izvoda sa okruglog stola profesori iz Niksica su
reagovali otvorenim pismom ministru — pokrovitelju skupa i crnogorske jezicke politike, poslije
kojeg je uslijedila Zestoka polemika izmedu dvije suprostavljene strane. Pored saopstenja, u
zborniku su Stampana i Sva reagovanja i polemike u medijima povodom okruglog stola i po
broju stranica taj dio ¢ini skoro polovinu zbornika (Crnogorski jezik u javnoj upotrebi, 2011,
Zbornik saopstenja, Institut za crnogorski jezik i knjizevnost, Podgorica).
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slovenskih jezika, prije svega od srpskog, hrvatskog i bosanskog $to crnogor-
ski jezi¢ki nacionalisti i tvrde u svojim radovima. Citiramo dekana FCJK: ,,Na
nivou saznanja koja imamo u XXI vijeku, s punom odgovorno$éu se moze
tvrditi da Bosnjaci, Crnogorci, Hrvati i Srbi ne govore istijem ve¢ Cetirima ra-
okviru Stokavstine), ve¢ je kriterijum njihova razgranienja prvjenstveno, ali
ne i iskljuc¢ivo, sociolingvisticki i etnopsiholoski... Jedna im je polazi$na osno-
va (Stokavska), ali standardni jezici proistekli iz nje nijesu i ne mogu biti isti
jer su se stvarali u posebnijem prirodnim i povijesnijem uslovima u okviru po-
sebnih narodnosnijeh i nacionalnih zajednica“ (Cirgi¢ 2007: 94).

O Cirgi¢evoj tvrdnji "da Bosnjaci, Crnogorci, Hrvati i Srbi ne govore
re¢i da nije tacna i da je u kontradikciji sa ¢injeni¢nim stanjem. Standardni je-
zici bosanski, crnogorski, hrvatski i srpski ili preciznije re¢eno standardne va-
rijante policentri¢nog srpskohrvatskog jezika, ne mogu se lingvisti¢ki posma-
trati kao razliciti jezici, uprkos razli¢itim lingvonimima, jer im je standardolo-
Ska osnova ista i razumljivost medu govornicima skoro stopostotna. Razlike
medu njima, naravno, postoje, kao uostalom, i medu varijantama drugih poli-
centri¢nih jezika, ali one nijesu sistemske prirode, ne ugrozavaju razumljivost
i nesmetanu komunikaciju i predstavljaju minornost (uprkos nastojanjima je-
zi¢kih nacionalista da ih uveéaju) u odnosu na ono §to je isto i zajednicko.

5. U sredi$tu nacionalizma stoji mit o naciji Zrtvi, vjekovnom ugnjeta-
vanju i nepravdama podnesenim od nacije neprijatelja. | taj mit je veoma rab-
ljen u radovima crnogorskih jezickih nacionalista koji tvrde da su crnogorska
nacija i crnogorski jezik bili pacenici i Zrtve kroz istoriju, te bili izloZeni ra-
znim nepocinstvima, ¢ak i zlo¢inima koji se danas upravo zalaganjem ,,uteme-
ljivaca montenegristike* ispravljaju. Ovaj mit nudi dugu listu istorijskih ne-
pravdi i poniZzavanja od strane okupatorske i unifikatorske srpske sile, koja je
crnogorski jezik pokusavala asimilovati, unistiti, zatrijeti, pa u knjigama crno-
gorskih jezi¢kih nacionalista ¢itamo ,,Ve¢ oko stoljece i po nad Crnogorcima
se vrsi etnocid i nad jezikom crnogorskijem lingvocid®* (Nik&evi¢, 2005: 12).
Ali, tu je spasilac koji ¢ini sve da "povrne" umiruci jezik (zbog toga herojskog
¢ina od svojih nasljednika proglaSen je utemeljivacem montenegristike) i ka-
7e: ,,Svakijem danom sve vece, nezaustavljivo umiranje crnogorskog jezika
predstavlja glavni motiv koji me pokrenuo da napiSem ova Pravila. Njima se
zeli taj proces preseci, zaustaviti i, koliko je to u ovome trenutku moguce,
povrnuti neSto od njegova blistavoga sjaja iz proslosti“ (Nikcevi¢ 1993: 29).

6 I srpski jezicki nacionalisti takode rado poseZu za terminima kulturocid, lingvocid ili jeziko-
cid da opisu "stradanje" srpskog jezika: ,,Kulturocid koji se u Hrvatskoj vise istice kao atak na
knjige i kulturno-istorijske spomenike nego na sam jezik, ipak je u prvom planu napadnut jezik
(srpski jezik), jezik tih knjiga. Inace, srpski jezik je agresivno napadnut na raznim geo-politi¢-
kim prostorima na kojima taj jezik postoji. Posebno je u Crnoj Gori izvr$eno antilingvisticko
nasilje nad njim ... to izrazeno nasilje nad jedinstvenim jezikom, standardizovanim i kodifikova-
nim, slobodno se moze oznaditi kao svojevrsni jezikocid koji (za)vode naciokrate iz politickih i
kvaziintelektualnih struktura dukljansko-montenegrijske provenijencije* (Marojevi¢ 2008: 55).
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Takvim pregalaStvom izbavitelj crnogorskog jezika zeli da ublazi ,,Zlo¢in koji
je prema njemu uc¢injen” i preuzima ,,obavezu da se nesto za nj ucini“ (Nikce-
vi¢ 1993: 29).

I nasljednici revnosno ponavljaju isto: ,,Crnogorci govore crnogorskijem
jezikom, jezikom koji kontinuirano postoji u svome prekohiljadugodisnjem
trajanju i koji je u posljednjijeh sto i pedeset godina bio na udaru srpske jezic-
ke unitarizacije i homogenizacije. (Cirgi¢, 2007: 97). Naravno da se ponesto
sa njihovog popisa nepravdi oslanja na istorijske Cinjenice, ali te nepravde ne
treba preuvelicavati i od njih praviti mitove, ve¢ ih nau¢no i sveobuhvatno sa-
gledati u okviru drustvenoistorijskih prilika i vremena javljanja, objektivno
opisati i protumaciti dogadaje i njihove posljedice, da bi se na zdravim osnova-
ma gradili odnosi u vlastitoj sociokulturnoj sredini, ali i sa susjednim narodima.

6. Mitsko je i stanoviste da uprkos sili i nepravdi crnogorska nacija
Zrtva, Kao i njen jezik Zrtva, vjekovima su odolijevali, opstajali i sacuvali
Svoju susStinu za danasnje obnovitelje i spasitelje koji Cine sve ,,da se ispravi
teska istorijska nepravda prema samome crnogorskom jeziku* iako su svjesni
,»da se dosadasnja loSa sudbina crnogorskoga jezika ne moze preko noci pre-
okrenuti i ispraviti“ (Crnogorski jezik u javnoj upotrebi, Stijepovi¢, str. 9). Da
su na dobrom putu svjedoce rijeci najpozvanijeg: ,,Po prvi put u Crnoj Gori
postoji jasna jezicka politika afirmacije crnogorskoga jezika. Donedavno
crnogorski jezik i nauka o njemu pripadali su ilegali, rijetkim i posve¢enim
pojedincima i neoficijelnim institucijama.* (Crnogorski jezik u javnoj upotre-
bi, Cirgi¢, str. 15). Ovo zna¢i da je sada jezik ilegalac, zahvaljujuéi , rijetkim i
posvecenim™ posjednicima tog jezika (V. Nikcevi¢, R. Rotkovi¢ i poneko jos),
koji su ga skrivali i ¢uvali u tajnosti, postao legalan i dio zvani¢ne politike, a u
»oficijelnoj instituciji* Institutu/Fakultetu za crnogorski jezik i knjizevnost
dobio svoje afirmatore i ¢uvare. Tako je kona¢no od sigurne smrti u ilegali ili
izgnanastvu spasen crnogorski jezik, a njegova svijetla buduc¢nost na Fakulte-
tu za crnogorski jezik i knjizevnost zagarantovana.

7. Nacionalisticki mit o postojanju nacije neprijatelja koja ugrozava
crnogorsku naciju i njen jezik, kao neprijatelja prepoznaje prije svega srpsku
naciju i njenu asimilatorsku politiku. Mit o srpskom jezickom unitarizmu ra-
zvijen u Crnoj Gori i Hrvatskoj, stvorio je zajedni¢kog neprijatelja ali i sprem-
nost hrvatskih jezi¢kih nacionalista da podrzavaju crnogorske u otporu prema
tom navodnom unitarizmu. Ovo je ujedno i odgovor na pitanje otkud u kodifi-
kaciji crnogorskog jezika toliko Hrvata, ¢emu treba dodati i jak finansijski
motiv, tj. visoke honorare za ulozeni trud i pomo¢. Naracija o naciji muceniku
1 naciji tlacitelju u knjigama crnogorskih jezickih nacionalista zauzima skoro
centralno mjesto. Od brojnih citata iz Nikéevicevih radova navodimo ovaj:
,,Gotovo cijeli XX vijek ... ispunjen je svesrpskijem lingvocentrizmom i etno-
centizmom, nasilnijem naturanjem srpskoga kao hegemonisti¢kog jezika...*
(Nikcevi¢, 2005: 50). Za ovim ne zaostaje nasljednik, tvrdec¢i kako su crno-
gorski jezik koristili crnogorski pisci i drugi govornici ,,do unazad stotinak
godina kad je brigu o jeziku u Crnoj Gori preuzela bratska Srbija. Od tada po-
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¢inje zatiranje i asimilacija jezika crnogorskoga. A u periodu izmedu dva
svjetska rata ¢ak i ijekavica je bila zabranjena “ (Cirgi¢, 2007: 177). Opet A.
Cirgi¢ olako iznosi stav koji ne odgovara stvarnim istorijskim ¢injenicama,
nikad nijednim pravnim aktom ili pravopisom ijekavica nije zabranjivana u
Crnoj Gori.

Dalje, u radovima crnogorskih jezickih nacionalista ¢itamo tvrdnje da je
od strane srpskih unitarista i asimilatora crnogorski jezik prognan ili je pobje-
gao, pa ga oni definidu kao ,,izgnanika’ koji traZi svoje neotudivo pravo da se
vrne doma“ (Rotkovi¢ 2009: 324), a onda ga tek pristiglog iz egzila 1 XIX vi-
jeka, namec¢u kao savremeni standardni idiom i tako ispravljaju ,,istorijsku ne-
pravdu* nanesenu mu od nacije neprijatelja.

Ako isklju¢imo pitanje imena jezika, pa govorimo o jezickoj ugrozeno-
sti, asimilaciji, zatiranju ili lingvocidu crnogorskog jezika, naucne Cinjenice
pokazuju sasvim drugu sliku od one koju nacionalisti isticu. Sva ozbiljnija
istrazivanja, naro¢ito ona obavljena od brojnih inostranih lingvista, pokazuju
da je jugoslovenska (SFRJ) jezic¢ka politika, i na planu zakonskih odredbi o
jeziku i na planu prakse, te na planu varijanata srpskohrvatskog jezika (dvije
varijante: srpska i hrvatska i dva knjizevnojez¢ka izraza: bosanskohercegov-
¢ki 1 crnogorski) 1 na medujezickom planu: bila uzor u svijetu po svojoj demo-
krati¢nosti. U knjizi Jezik i nacionalizam citiraju se brojna istrazivanja stranih
autora sa takvim zakljuécima: ,,U Jugoslaviji je mnogo toga ucinjeno i investi-
rano kako bi se zadrzala ravnopravnost jezika govorenih u njoj: izgradnja vi-
Sejezicnog Skolskog sistema, publikacije svih vrsta, televizijski i radioprogra-
mi, istrazivanja itd“ (Blum). ,,Toliko se vodilo racuna o svim narodima da
druga Jugoslavija zasluZzuje neograni¢eno priznanje §to se ti¢e aspekta prava
naroda“ (Sundhaussen), ili ,,Pazilo se da nijedna nacija ne bude zakinuta: po
davanju prava razli¢itim nacijama Jugoslavija je bila jedina zemlja na svijetu
koja je dosegla najve¢i moguéi stupanj* (Mappes-Niediek, svi citati u Kordic,
2010: 289).

Sto se tice razdoblja izmedu dva svjetska rata, takode, se mora oprezno
govoriti o jezickom unitarizmu, a kamoli o lingvocidu. U Crnoj Gori nije se
zabranjivana ijekavica, Vukov jezicki model zasnivao se na ,,juznom‘ ijekav-
skom narjecju kojem pripada sva Crna Gora, standardni srpskohrvatski ima za
osnovicu novostokavske ijekavske govore koji pokrivaju sjeverozapadni dio
Crne Gore, ili skoro polovinu njene teritorije, zatim, u Beli¢evim pravopisima
izmedu dva svjetska rata ijekavica je bila ravnopravna sa ekavicom. To §to

" Motiv izgnanstva jezika njeguju i srpski jezicki nacionalisti:
Srpski jezik se otresa od srama,
Vraca se kuéi iz dugog izgnanstva,
sit dovijanja, gmizanja, podanstva,
Ledenu grbu sa sebe odlama (Matija Beckovié¢, Pobuna jezika).

Ovi stihovi su stavljeni kao moto u radu poznatog srpskog lingviste koji tvrdi da se srpski jezik
nakon gotovo stopedesetogodisnjeg ,,stranputi¢enja“ vraca kuéi (Kovacéevi¢ 1999: 9). Samo
kad bi nam autori ovakvih tvrdnji jo§ rekli gdje to po vijek i po izbijaju jezici, te jesu li crno-
gorski i srpski bili zajedno u egzilu, buduéi da su bili izgnani u istom vremenskom periodu.
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neke karakteristike crnogorskih narodnih govora nijesu usle u srpskohrvatsku
normu potpuno je logi¢an slijed standardoloskih procesa ujednacavanja i stva-
ranja zajedni¢kog standarda koji je po definiciji nadnacionalan i nadregiona-
lan. Sto se ti¢e nemanja znatnijeg uticaja u odlu¢ivanju o standardizacijskim
procesima zajedniCkog jezika i njegovog imena, tu su vecu ulogu igrale dru-
Stveno-istorijske, ekonomske i kulturno-prosvjetne prilike u Crnoj Gori toga
vremena, prije svega nepostojanje nauc¢nih i obrazovnih visokoskolskih insti-
tucija i kadrova, slaba ekonomska mo¢ zemlje i mali broj govornika, nego
"nacija neprijatelj* i njena politika.

8. Pored mita o spoljasnjim neprijateljima, nacionalizam pociva i na mi-
tu o unutrasnjim neprijateljima ili izdajnicima nacionalnih interesa, protiv
kojih se treba ostro boriti svim sredstvima, pa je obracun sa njima ze$¢i i suro-
viji nego sa onima oznacenim kao spoljasnji neprijatelji. Prema ocjeni crno-
gorskih jeziCkih nacionalista unutrasnji neprijatelji drzave, nacije i crnogor-
skog jezika su svi oni koji ne prihvataju novopropisana pravopisna rjesenja,
jotovane oblike i nove ,,foneme®, ve¢ se drze ustaljenih pravopisnih navika, a
narocito su opasni oni koji ukazuju na nacionalisticke aspekte aktuelne jezicke
politike. Protivnici jezi¢kog nacionalizma i crnogorskog i srpskog u Crnoj
Gori su veéi dio nastavnog kadra na Studijskom programu za crnogorski jezik
i juznoslovenske knjizevnosti Filoloskog fakulteta u Niks$i¢u, pa nas crnogor-
ski nacionalisti proglasavaju velikosrpskim nacionalistkinjama i CetnikuSama,
a srpski — crnogorskim ekstreministkinjama.

Na$ se Studijski program zbog neprihvatanja nacionalistickih i nena-
ucnih stavova o crnogorskom jeziku i nepodrzavanja aktuelne jezicke politike
u Crnoj Gori, optuzuje da ,,slijedi praksu stopedesetogodisnje jezikoslovne ne-
gacije Crne Gore*, te da ga kao "najjaceg anticrnogorskog uporista" treba uki-
nuti, $to se kao ideja vodilja ponavlja skoro u svim njihovim istupima: ,,Nik-
Sicku katedru za crnogorski jezik i knjizevnost treba ukinuti i osnovati novu
katedru za crnogorski jezik i knjizevnost na Cetinju* (Crnogorski jezik u jav-
noj upotrebi, str. 113). Studijski program treba likvidirati i zbog toga $to se
knjige ,,utemeljivaca montenegristike” ne cijene i ne uzimaju kao osnovna
literatura u nastavi, pa A. Cirgi¢ kaZe: ,, ... to je odsjek na kojem se ne izu¢ava
crnogorski ve¢ srpski jezik®, de se ne koriste knjige iz montenegristike veé
ekavske knjige namijenjene studijama srbistike* (Cirgi¢, predgovor u Rotko-
vi¢ 2009: 23).

Nosioci crnogorske jezicke politike sa cetinjskog fakulteta izjednacavaju
jotovanu varijantu pravopisa sa crnogorskim jezikom, nejotovana varijanta je
za njih srpskohrvatski ili srpski jezik i stoga je nevoljno zadrzana u pravopisu.

8 Interesantno je da crnogorski jezi¢ki nacionalisti sa I/FCJK nijesu nikada zatrazili gaSenje
Studijskog programa za srpki jezik i juznoslovenske knjizevnosti sa Filoloskog fakulteta, iako
dobro znaju da vecina nastavnika koji tamo rade istinski negira crnogorski jezik, knjizevnost,
kulturu i naciju, ¢esto i drzavu, ¢ime se potvrduje pravilo da se nacionalizmi medusobno hrane i
podrzavaju, narocito kada prepoznaju zajedni¢kog neprijatelja, u ovom slucaju one koji njihov
nacionalizam i stvarne motive razotkrivaju.
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Svoju jotovanu varijantu crnogorskog jezika uzimaju za simbol nacionalnog
identiteta i drzave, pa perfidno podmecu da oni koji su protiv jotovane vari-
jante pravopisa, obavezno su i protiv crnogorskog jezika, nacije i drzave, $to
potvrduju rijeci dekana FCJK: ,,Savremeni otpori tome standardu zapravo su
jos jedan dokaz da je jezik, posebno standardni jezik, jedan od najbitnijih vi-
dova identiteta, pa je kampanja protiv standarda zapravo motivisana neprihva-
tanjem ideje o posebnosti savremenog drzavnog identiteta* (Cirgi¢ 2016:
312). Sve izreceno u ovoj recenici je netacno, od konstatacije da je jezik "naj-
bitniji vid identiteta” do dijela u kojem se tvrdi da neprihvatanje naopake ko-
difikacije znac¢i neprihvatanje aktuelnog drzavnog statusa Crne Gore. Ovo
preciznije znaci da svi oni koji ne jotuju, tj. ne podrzavaju radikalnu promjenu
norme jesu po automatizmu protiv drZzave i njene nezavisnosti, $to nije istina.
Po tom tvrdenju Crna Gora je drzava sa procentualno najvise unutrasnjih ne-
prijatelja na svijetu, budu¢i da najveci dio gradana u prestiznim funkcional-
nim stilovima ne upotrebljava jotovanu varijantu crnogorskoga jezika.

9. Nasuprot mrskim domaéim izdajnicima i mitovima ili "lazima velikih
razmjera" o njima, nacionalisti obavezno grade i mit o borcima za naciju i
nacionalni jezik koji se proglasavaju svecima i nagraduju. Interesantno je da
nacionalisti sebe nikad ne dozivljavaju kao nacionaliste — StetoCine, vec
iskljucivo kao heroje i borce za dobro nacije, pa svoje ,,pregalastvo Zestoko
naplacuju. Tipi¢na odlika nacionalista je to $to svoj nacionalizam ne dozivlja-
vaju i ne prikazuju kao nacionalizam, ve¢ se za njega koristi termin — patrioti-
zam. Cak i najekstremniji nacionalisti re¢i ¢e da vole svoju drzavu i rade njoj
u korist. I fasisti tvrde da su samo branitelji nacionalnih interesa.

Kao $to su i nacija i jezik bili zrtve, tako i1 borci za naciju i jezik bivaju
izlozeni torturi i nepravdama, tokom svoje duge i pravedne borbe stalno su
ugrozeni, ¢ak i kad dobiju najvece drZzavne nagrade oni i dalje izigravaju
zrtve: ,,Mi koji smo prije Cetrdeset godina pocinjali borbu za obnovu crnogor-
ske drzave i kodifikaciju crnogorskoga jezika i zbog toga bili kaznjavani kao
separatisti, nijesmo mogli o¢ekivati da ¢e se hajka na nas i na naSe mlade
sljedbenike nastaviti i nakon pobjede na$ih ideja* (Rotkovi¢ 2009: 335). |
mladi nasljednik Adnan Cirgi¢ po&eo je karijeru savrieno glumeéi ulogu Zrtve
jos iz studentskih dana na Filozofskom fakultetu u Niksi¢u ,,na kojem se pro-
gonio iz ideoloskih razloga“ (Rotkovi¢, 2011: 336) iako nikavog progona niti
ugrozenosti nije bilo, naprotiv.

Kao ,,utemeljitelji i branitelji* nacionalnog jezika, nosioci crnogorskog
jezikog nacionalizma su veoma dobro unov¢ili svoju djelatnost. BudZet opre-
dijeljen za njihovo finansiranje je ogroman za crnogorske uslove, a nov¢anu
potporu i moralnu satisfakciju predstavljaju i nagrade koje dobijaju. Nagrade
su im fiksacija, o njima Cesto govore, smisljaju strategije kako ih osvojiti, ne-
goduju i prigovaraju ako ih zaobidu. Lamentiranje nad sudbinom bez pri-
znanja i nagrada svog "duhovnog oca" praktikovao je njegov nasljednik vec
na samom pocetku karijere: ,,Je li potrebno napomenuti da za sav svoj naucni
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rad i trud akademik® Niké&evi¢ nikad nije bio nagraden od drzave Crne Go-
re?!* (Cirgi¢ 2007: 274). Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost sa Cetinja
najéesci je predlaga¢ kandidata za nagrade diljem Crne Gore, predlazu svoje
utemeljivace, ,,najznacajnije montenegriste®, pristalice i podrzavaoce, a u
aktuelnoj drustvenopolitickoj klimi dobijaju ¢ak i najviSe drzavne nagrade.
Radoslav Rotkovi¢ je dobio Trinaestojulsku nagradu, kako oni kazu ,,tek*
2010. godine za knjigu Jezikoslovne studije, iako nije lingvista, a Adnan
Cirgi¢ 2018. godine za knjigu o crnogorskim tuzbalicama, iako nije knjizevni
istoricar, niti folklorist.

Nakon dobijene nagrade Adnan Cirgi¢ je izjavio: ,,Cinjenica da nagrada
ove godine nije pripala nijednome negatoru crnogorske samobitnosti uliva na-
du da je Crna Gora konaéno poéela cijeniti samu sebe” (Cirgi¢, Pobjeda 18.
jun 2018). Prije njega je predsjednik Zirija, slikar Rajko Todorovi¢, veé naja-
vio da ,,.Dokazani neprijatelji Crne Gore ne mogu dobiti Trinaestojulsku na-
gradu* (Monitor, 6. maj 2018). Medutim, predsjednik nije predstavio kriteri-
jume po kojima ¢e odmjeravati i dokazivati to neprijateljstvo, da jeste saznali
bismo da je jedna od najvaznijih odlika drzavnog neprijatelja to $to ne jotuje,
a onda slijede i druga nepocinstva: ne ustaje na himnu sa rukom na srcu, ne
nosi pravu zastavu, ili ono najstrasnije: ne glasa za pravu partiju. Ovogodisnji
laureat, Adnan Cirgi¢, iako je "prijatelj Crne Gore", jotuje i ne negira ,,crno-
gorsku samobitnost™ svojim desetogodi$njim djelovanjem nanio je veliku Ste-
tu Crnoj Gori, kompromitovao je ideju crnogorskog jezika, temelje¢i monte-
negristiku na mitovima, a ne na nau¢nim ¢injenicama, naopakom kodifikaci-
jom izazvao je podsmjeh u nau¢nom svijetu i podjele u crnogorskoj jezickoj
zajednici, i uopste u drustvu, te veoma mnogo finansijski i kulturoloski kostao
Crnu Goru.

Zakljuéak

U temeljima crnogorskog jezickog nacionalizma i aktuelne jezi¢ke poli-
tike lezi neznanje i vjerovanje da je razlicit jezik neophodan ¢inilac postojanja
nacije i jedan od najvaznijih identitetskih simbola, a osnovni motiv jezi¢kih
nacionalista, navodno Cuvara nacionalnog jezika i nacionalnih interesa, jeste
lini interes kroz sticanje brzih i nezasluzenih akademskih karijera, ogromnih
finansijskih sredstava i mo¢i. Neznanje i nekompetentnost crnogorskih jezic-
kih nacionalista ,,utemeljivaca montenegristike” 1 njihovih dana$njih naslje-
dnika su veliki. Dugacak je niz pogresnih stavova i netac¢nih tvrdenja u njiho-
vim radovima i knjigama koji svjedoce naucnu neutemeljenost i nekompetent-
nost, $to je ve¢ notirano i u radovima drugih lingvista van Crne Gore.

Nakon izlozenog mozemo zakljuciti da je u Crnoj Gori, kada je crnogor-
ski jezik u pitanju, na snazi nacionalisticka jezicka politika ¢iji su stratezi i
izvodaci uhlebljeni na Fakultetu za crnogorski jezik i knjizevnost na Cetinju.

9 Titula akademika je ste¢ena u nevladinoj organizaciji Dukljanska akademija nauka i umjetno-
sti u koju se ulazilo po ideoloskoj pripadnosti a ne po akademskoj proceduri i nauénim referen-
cama. Ova NVO je zakonom ukinuta 2012. godine
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U radu smo argumentovano, citirajuéi njihove stavove, pokazali zaSto se je-
zi¢ka politika koju oni sprovode i zastupaju u nauci kvalifikuje kao nacionali-
sticka. Posljedice nacionalisti¢ke crnogorske jezicke politike jesu: stvaranje
standarda bez osnovnih osobina i funkcija koje taj jezicki idiom treba da ima,
promijenjena i arhaizovana norma koju ne prihvataju ni Crnogorci, a kamoli
drugi narodi u Crnoj Gori, bujanje i drugih jezi¢kih nacionalizama prije svega
srpskog koji ucvrséuje svoje pozicije i jaca, ali i bosnjackog i hrvatskog koji
nijesu bili toliko izrazeni u Crnoj Gori, ali su sada sve aktivniji. Sve to dodat-
no usloZnjava i komplikuje jezi¢ku situaciju u Crnoj Gori.

Umjesto mudre i nau¢no zasnovane jezic¢ke politike i standardnog jezika
prihvatljivog za sve gradane Crne Gore koji bi imao neophodnu ujedinjujucu
funkciju, dobili smo vjestacku jezi¢ku razjedinjenost, rasparéanost i podijelje-
nost na bosanski, hrvatski, srpski, crnogorski jotovani i nejotovani u maloj je-
zickoj zajednici od Sest stotina hiljada govornika u kojoj je jezik jo§ uvijek
vise simbol nacionalnog identiteta nego sredstvo komunikacije, ili je izraz lo-
jalnosti drzavi, politickoj partiji. Bavljenje jezickom problematikom i politi-
kom postaje za nosioce jezickog nacionalizma prije svega unosan bisznis i
sredstvo za ostvarivanje nezasluZenih benefita: velikih zarada, akademskih
karijera i drustvene mo¢i.
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Rajka GLUSICA

MONTENEGRIN LANGUAGE NATIONALISM
Summary

In this paper, the author discusses the relationship between language and
nationalism, and language nationalism on a theoretical and practical basis,
with examples from current language policies in the countries of the former
Yugoslavia, with a special attention to Montenegro and its language policy.
The paper describes in detail the myths on which Montenegrin linguistic
nationalism has been based, recognized in the quotes of the views of the
"founders of the Montenegristics” and its successors. Numerous nationalist
ideas based on myths or "big-scale lies" have become fully transparent, which
gives us the right to characterize the current Montenegrin language policy as a
nationalistic rather than a scientific one. Although such a language policy
based on nationalism and myths tend to ruin a democratic society, its bearers
and supporters enjoy benefits, gaining rapid academic careers, enormous
financial and social power, and numerous awards and recognitions.

Key words: language nationalism, Montenegrin linguistic nationalism,
nationalist myths, bearers of Montenegrin linguistic nationalism
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NACIONALIZAM | POLITIKA U
STANDARDIZACIJI JEZIKA

Ovaj rad bavi se odnosom jezika i politke, a zatim i jezika i nacionalizma na prostoru
bivse Jugoslavije, sa posebnim osvrtom na crnogorski jezik. Polazimo od tvrdnje da su crnogor-
ski, srpski, bosanski i hrvatski lingvisti¢ki jedan jezik i da su Cetiri varijante zajednickog jezika
uzdignute na nivo ,,jezika“ zahvaljujudi politi¢koj situaciji, a da su Cetiri standarda u manjoj ili
vecoj mjeri rezultat nacionalistickih gledanja na jezik. Takav pristup standardu ilustrovan je na
primjeru crnogorskog jezika i njegove standardizacije.

Kljucne rijeci: jezik, lingvistika, politika, nacionalizam, standardizacija, crnogorski jezik,
zajednicki jezik.

Uvod

Cilj ovog rada je da pruzi kratak uvid u politicke i lingvisticke aspekte
vezane za identitet jezika, osvréuéi se i na odnos jezika i nacionalizma, poseb-
no na prostoru bivSe Jugoslavije. U radu ¢emo prvo govoriti o politickim
aspektima koji su doveli do raspada srpskohrvatskog jezika i njegovog pre-
imenovanja u crnogorski, sprski, bosanski i hrvatskit. Pri tome, bez obzira na
to $to ovdje koristimo termin jezik, jer se on koristi zvani¢no u Crnoj Gori,
Srbiji, Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj kao naziv za standardne verzija jezika
u ovim zemljama, ostajemo pri stanovistu da se ovdje viSe radi o Cetiri vari-
jante jednog jezika u lingvistickom smislu, odnosno o Cetiri standarda, ali sva-
kako prihvatamo i realnost u smislu imenovanja jezika. Nakon §to ukazemo
na neke aspekte odnosa jezika i nacionalizma, osvrnuéemo se i na lingvisticki
identitet jezika. U nastavku ¢emo govoriti o standardizaciji crnogorskog jezi-
ka i 1 rezultatima ovog procesa koji u odredenoj mjeri odrazavaju zastarjela,
nacionalno-romantic¢arska gledanja na jezik i odnos jezika prema naciji. To je
kao posljedicu proizvelo Pravopis crnogorskog jezika koji se u najvecoj mjeri

! Koristimo redosljed onako kako je on dat u Ustavu Crne Gore, gdje je, u €lanu 13, crnogorski
definisan kao sluzbeni jezik, dok su sprski, bosanski, hrvatski i albanski jezici u sluzbenoj
upotrebi.
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ne upotrebljava u javnom diskursu, niti je upotrebljiv, prvenstveno zbog toga
$to ne odrazava sadasnji jezicki trenutak u Crnoj Gori.

Politicki aspekti

Jezik uvijek prati i sudbina drzave. Tako je, nakon raspada bivse Jugo-
slavije, doslo do raspada zajednic¢kog srpskohrvatskog jezika, na ¢ijim teme-
ljima su nastali crnogorski, srpski, bosanski i hrvatski jezik. Svakako da su
ovi ,jezici® proglaseni na osnovu politickih odluka, kao rezultat zbivanja na
teritoriji bivse Jugoslavije od pocetka devedesetih godina. Vrlo brzo nakon to-
ga iz upotrebe se prakti¢no izgubio naziv srpskohrvatski ili hrvatskosrpki je-
zik 1 1z njega su proizasli srpski, hrvatski i bosanski jezik (Laki¢, 2013: 140).

Takva situacija je podrazumijevala da ¢e i Crnogorci svoj jezik nazvati
crnogorskim. Medutim, u Ustavu Crne Gore iz 1992. godine bilo je definisano
da je u Crnoj Gori u sluzbenoj upotrebi ,,srpski jezik ijekavskog izgovora®, na
$to je vjerovatno uticala i tadasnja politicka situacija. Nakon godina ¢utanja, u
drugoj polovini devedesetih godina, sve vise se poceo javljati termin crnogor-
ski jezik, a time je krenula i borba za preimenovanje naziva jezika. Javljali su
se 1 protivnici crnogorskog jezika, ali njihovi argumenti bili su iskljucivo poli-
tiéki intonirani, uz tvrdnje da ne postoji crnogorska nacija, pa time ni jezik.
Malobrojni zagovornici crnogorskog jezika iz redova lingvista pokusavali su
da stvari posmatraju iz realnijeg ugla.

Ipak, u takvim okolnostima normalno je bilo za ocekivati da ¢e sljedeci
korak kad je u pitanju naziv sluzbenog jezika u Crnoj Gori uslijediti tek posli-
je obnavljanja nezavisnosti. Nakon referenduma na kome je izglasana nezavi-
snost Crne Gore, Ustav Crne Gore, donesen u oktobru 2007. godine, definisao
je da je crnogorski jezik sluzbeni u Crnoj Gori, dok su srpski, bosanski, alban-
ski i hrvatski definisani kao ,,jezici u sluzbenoj upotrebi*“. Moze se zakljuciti
da se radi o razli¢itim nivoima sluzbenosti, mada i dalje ostaje pitanje u cemu
bi bila razlika izmedu crnogorskog, srpskog, bosanskog i hvratskog na terito-
riji Crne Gore, jer ovdje ne govorimo €ak ni o razliCitim varijantama bivSeg
srpskohrvatskog jezika, ve¢ samo o razli¢itim nazivima za potpuno istu vari-
jantu. Naravno, odredene regionalne ili lokalne karakteristike postoje i one su
uocljive, ali se na teritoriji Crne Gore ipak radi o jednom kompaktnom jezic-
kom sistemu, bez obzira na to kako se on naziva.

Treba imati na umu da odluku o nazivu jezika uvijek donose politi¢ari. U
slu¢aju Crne Gore ta praksa je potvrdena. Kolika je bila uloga politi¢ara i
politike u imenovanju i standardizaciji crnogorskog jezika govori i Josip Sili¢
(2010: 9):

,,Ovde moramo reci da je norma crnogorskoga standardnog jezika kad je
trebalo odluciti o biranju njegove oshovice i njegova imena podrzana od
(crnogorske) politike. U tome je ona, dakako, imala pravo. Biranje osno-
vice standardnoga jezika i njegova imena, kao biranje osnovice standar-
dnog jezika i njegova imena uopste, u prvome je redu politicki ¢in.”
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Svakako da je politika ta koja je presudna u odredivanju imena jezika i
koja to radi bez konsultovanja sa lingvistima. Politi¢ari su definisali i jezike u
sluzbenoj upotrebi, iako, ako izuzmemo albanski, navedeni jezici predstavlja-
ju lingvisticki jedan jezik. Medutim, ovdje su o€igledno bili presudni politicki
i nacionalni parametri, s obzirom na to da su politicki i nacionalni predstavni-
ci naroda koji zive u Crnoj Gori Zeljeli da u prvi plan istaknu nacionalni iden-
titet, bez obzira na to §to je Crna Gora definisana kao gradanska drzava. Me-
dutim, za razliku od imena, ,,biranje osnovice standardnoga jezika“ ne moze
biti stvar politicara, ve¢ lingvista.

Jezik i nacionalizam

Poznata je ideja da nacionalizam pociva na podjelama, ukljucujudi i je-
zicke, pa se putem jezickog inzinjeringa (Bugarski, 2002: 45-49) nastoje na-
praviti vjestacke razlike izmedu varijanti jednog lingvisticki istog jezika kako
bi se one uzdigle na nivo jezika. Medutim, slijedeci lingvisti¢ke principe, ta-
kvi pokusaji na prostoru bivse Jugoslavije u najve¢em dijelu nisu urodili plo-
dom, jer zajednicki jezik je u tolikoj mjeri zajednic¢ki da ga ni ovi pokusaji ni-
su mogli razbiti, u lingvistickom smislu, niti postojece varijante uzdi¢i ni na
nivo dijalekata, a kamoli razligitih jezika. Naprotiv, crnogorski, srpski, bosan-
ski i hrvatski pripadaju istom, stokavskom dijalektu.

Cetiri ,,jezika“ tako ostaju da budu jezici vise u politickom nego lingvi-
stickom smislu, a njihovu zajednicku osnovu najlakse je dokazati kroz komu-
nikativnu ulogu koji na3 zajednicki jezik (kako god ga zvali) nosi. Cinjenica
je da se govornici crnogorskog, srpskog, bosanskog, hrvatskog odli¢no razu-
miju, da govore bez prevodilaca i da je komunikativna uloga jezika u potpu-
nosti ostvarena.

Glusgica (2011: 271), medutim, govori da cetiri nova standarda u stvari
predstavljaju primjer restandardizacije, koja se desava iskljuc¢ivo na simboli¢-
kom, a ne na komunikativnom nivou. Ona dalje tvrdi da

,Cilj restandardizacije nije poboljsanje sporazumijevanja ili podizanje
standardnojezicke kompetencije nego isticanje statusa jezika — imenova-
nje jezika nacionalnim imenom i afirmacija tog nacionalnog jezika. Po-
nekad se restandardizacijskim procesima ponistavaju postignuc¢a standar-
dizacije, pa se u nove standarde uvode jezi¢ke pojave koje se pravdaju
cuvanjem nacionalnog identiteta, a u stvari su govornicima neobicne, pa
¢ak i nerazumljive. Upravo se to desavalo u procesima restandardizacije
bosanskog, crnogorskog, hrvatskog i srpskog jezika.”

Srpskohrvatski jezik je tako bio zrtva nacionalizma, jer je upravo naci-
onalizam taj koji je doveo do vjestackih izmjena u cetiri standardne varijante
— crnogorskoj, srpskoj, bosanskoj i hrvatskoj. Bugarski (2018: 20—21) kaze da
se jezik ,,dozivljava kao glavni simbol, najvaznije i nezamenjljivo obelezje
nacije, garant njene posebnosti pa i samog opstanka”, kao i to da nacionalizam
,.Lipi¢éno tezi ostvarivanju svojih ciljeva kroz manipulisanje jezikom®.
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| zaista, na prostoru bivse Jugoslavije, nacionalizam je Kkoristio jezik za
svoje svrhe, pokusavajuéi da i kroz jezik produbi ve¢ nastale podjele, ali je
sam jezik sacuvao svoju komunikativnu ulogu, tako da danas, nakon svrsetka
ratova, ljudi na prostoru bivseg srpskohrvatskog jezika nesmetano komunici-
raju kao i prije ratova. Mozda nasem zajednickom jeziku zato pripada i jedna
od najbitnijih uloga na putu pomirenja i svrgavanju nacionalizma s trona.

Lingvisti¢ki aspekti

Gledajudi sa stanovista formalne lingvistike, moZe se re¢i da crnogorski,
srpski, bosanski i hrvatski ¢ine jedan jezik, odnosno jedan jezicki sistem. Kad
ovo kazemo, imamo na umu tri vrste jezickog identiteta: strukturalni (tipolo-
ski), genetski (rodoslovni) i sociolingvisticki (vrijednosni) (Bugarski, 1997,
Katici¢, 1986), pri ¢emu su dva prva identiteta isklju¢ivo vezana za lingvistic-
ki aspekt u uzem smislu rijeci. Pogledajmo kako se to reflektuje kroz bivsi
srpskohrvatski jezik i jezike koji su proizasli iz njega.

Zajednicki jezik kojim se govori u Crnoj Gori, Srbiji, Bosni i Hercegovi-
ni i Hrvatskoj nesumnjivo je, po svojoj strukturi, jedan jezik. Ukoliko se ra-
zmotre jezicke karakteristike na fonoloskom, morfoloskom, sintaksickom, se-
manti¢kom i diskursnom nivou, mozemo naci potvrdu za ovakvu tvrdnju. Na-
ravno, razlike postoje, ali one nisu toliko velike da mozemo govoriti o razlic¢i-
tim jezicima, vec¢ prije svega o razlic¢itim varijantama jednog istog jezika.

Postavlja se pitanje kako mozemo utvrditi gdje prestaje granica izmedu
dvije varijante jezika ili dva dijalekta i gdje oni postaju razli¢iti jezici. Ako
podemo od nalaza Snjezane Kordi¢ (2010: 98) da dva idioma predstavljaju isti
jezik ako njihova medusobna razumljivost iznosi 81%, onda tvrdnja da su
crnogorski, bosanski, hrvatski i srprski razligiti jezici pada u vodu, jer je ra-
zumljivost izmedu ovih varijanti gotovo stopostotna. Dakle, mozemo re¢i da
se radi samo o varijantama jednog jezika, ali ne i o razli¢itim jezicima u struk-
turalnom smislu.

Sli¢no je i sa genetskim identitetom. Ukoliko su sadasnje varijante bivSeg
srpskohrvatskog jezika jako sli¢ne iz ugla sinhronije, onda se moze tvrditi da
one nisu nastale odvojeno jedna od druge, ve¢ da su se razvijale kao jedan
manje-vise kompaktan sistem, gledano iz ugla njegovog razvoja, tj. Dijahro-
nije. Cak je i laicima jasno da ovako sli¢ne varijante ne mogu nastati iz razli-
¢ih izvora. Drugim rije¢ima, i u genetskom smislu mozemo govoriti o zaje-
dnic¢kom jezickom identitetu.

Tre¢i identitet, sociolingvisticki ili vrijednosni, jeste onaj identitet koji od
pomenute Cetiri varijante ¢ini razlicite jezike, uslovno govore¢i. Medutim,
upravo ova vrsta identiteta je najcesc¢e podlozna politizaciji. Jezik dobija odre-
deni sociolingvisti¢ki identitet na osnovu vrijednosnih stavova koje ljudi ima-
ju o svom jeziku. Ovakvi stavovi posebno dolaze do izrazaja prilikom dubo-
kih politickih i ideoloskih promjena i prekretnica, kakav je nesumnjivo bio ra-
spad Jugoslavije. Stvaranje novih drzava pokrenulo je i pitanja identiteta (na-
cije, jezika, vjere...). U tim okolnositma, jezik kao bitna odrednica nacional-
nog identiteta, dobio je posebno mjesto. Crnogorski jezik se posljednji izdvo-
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jio, §to je rezultat Cinjenice da je Crna Gora poslednja napustila Jugoslaviju.
To upravo potvrduje nasu tezu o vezi izmedu sudbine drzave i sudbine jezika.

Pri tome, treba imati ha umu i to da crnogorski jezik ima svoje karakteri-
stike koje ga donekle razlikuju od ostalih varijanti. Tako je, na osnovu ¢injeni-
srpskoj. S druge strane, ako govorimo o leksici, onda je crnogorski blizi srp-
skom i bosanskom nego hrvatskom. Naravno, ovo su samo nacelni stavovi ko-
jima je potrebna i nauéna verifikacija, ali oni nikako ne umanjuju ¢injenicu da
je crnogorski jedna od Cetiri varijante lingvisticki jednog Stokavskog jezickog
sistema.

Standardizacija crnogorskog jezika

Nakon ustavnog imenovanja jezika u Ustavu iz 2007. godine, Vlada
Crne Gore oformila je Savjet za standardizaciju crnogorskog jezika? koji je
svoju prvu sjednicu odrzao u februaru 2008. godine. Sastav Savjeta, koji je
brojao 13 ¢lanova, odreden je tako da su u njega usli svi istaknuti lingvisti,
knjizevnici i publicisti koji su se zalagali sa crnogorski jezik (Laki¢, 2013:
143—144). 1z ugla zasluga, vjerovatno je svima bila mjesto u ovom tijelu. Me-
dutim, gledajudi iz Cisto stru¢nog ugla, a rad na pravopisu jeste strucna stvar,
uocljivo je da je u Savjetu bilo premalo lingvista i da su u njegovoj strukturi
preovladali knjizevnici i profesori knjiZzevnosti. Posmatrajuci iz danasnje per-
spektive, smatramo da je Savjet trebalo da se sastoji od samo nekoliko lingvi-
sta koji bi mnogo lakse i efikasnije odradili ¢itav posao.

Upravo zbog toga §to jedan broj ¢lanova nije poznavao osnovne lingvi-
sti¢ke principe, Savjet se jo§ na prvoj sjednici podijelio u dvije struje — jednu
koju su, generalno gledano, sacinjavali ¢lanovi iz reda knjizevnika i drugu
¢lanovi iz reda lingvista, mada se prvoj pridruzio jedan lingvista, a drugoj je-
dan knjizevni publicista. Savjet je radio sa 10 ¢lanova, jer tri ¢lana Savjeta
(Kovag, Vukovi¢, Perovi¢) nisu prisustvovali sjednicama. Ovih 10 ¢lanova od
pocetka su se, po osnovu razli¢itog gledanja na to kako standardni crnogorski
jezik treba da izgleda, podijelili u dvije stuje od po 5 ¢lanova. U takvom odno-
su snaga bilo je teSko donositi bilo kakve odluke.

Nacela koja je trebalo da budu osnova rada Savjeta nijesu usaglaSena na
prvoj sjednici, pa je od samog pocetka bilo nejasno da li ¢e crnogorski jezik
zadrzati 30 slova kao i preostala tri jezika (srpski, bosanski, hrvatski) ili ¢e mu
biti dodata jos 2 glasa - § i Z, pri cemu je bilo i ostalo upitno da li ova dva gla-

2 Za ¢lanove Savjeta, koji je oformljen 24. januara 2008. godine, izabrani su knjizevnik i pred-
sjednik Matice crnogorske Branko Banjevi¢, kao predsjednik Savjeta, dr Rajka GluSica, zamje-
nica predsjednika (lingvista, Filozofski fakultet u Niksicu), knjizevni kriti¢ar Milorad Stojovic,
knjizevnik i akademik Mirko Kovag, knjiZzevnik i akademik Mladen Lompar, knjiZevni kriti¢ar
Rajko Cerovi¢, knjizevnik i akademik Cedo Vukovi¢, knjizevnik i akademik Zuvdija HodZi¢,
dr Milenko Perovi¢ (Filozofski fakultet u Novom Sadu), dr Zorica Radulovi¢ (lingvista, Filo-
zofski fakultet u Niksi¢u), dr Tatjana Becanovi¢ (Filozofski fakultet u NikSicu), dr Igor Laki¢
(lingvista, dekan Instituta za strane jezike u Podgorici) i dr Adnan Cirgi¢ (lingvista, Filozofski
fakultet u Niksicu).
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sa mogu imati status foneme. Na svih 13 sjednica Savjeta, koliko ih je ukupno
odrzano, rasprava se vodila uglavnom o tom pitanju, tako da prakti¢no nije di-
skutovano ni o jednom drugom aspektu Pravopisa.

Knjizevna struja u Savjetu smatrala je da crnogorski treba da se vrati
svojim korijenima, NjegoSevom jeziku, pri ¢emu je insistirano na vra¢anju ri-
jeci koje su se izgubile iz jezika, a koje su bile u upotrebi u 19. i poc¢etkom 20.
vijeka. Moglo bi se rec¢i da je kod ove struje prevladala naklonost ka djelimic-
noj arhaizaciji jezika, iako nam iskustvo iz bliskog okruzenja govori da to nije
nacin rjesavanja pitanja standardnog jezika na pocetku 21. vijeka.

Druga grupa, sastavljena mahom od lingvista, smatrala je da nije uputno
vracati se na pocetak 20. vijeka, s obzirom na to da je i meduvremenu doslo
do znacajnih promjena u jeziku. Ostaje Cinjenica da su odredene promjene u
crnogorskom jeziku nastale planirano, ili ¢ak i nasilno, posebno u vrijeme
izmedu dva svjetska rata, ali one su ipak zazivjele u jeziku, tako da bi ih bilo
jako tesko, ako ne i nemoguce, nasilno izbrisati. Posebno smatramo zna¢ajnim
period srpskohrvatskog jezika na kome su se Skolovale sve generacije danas
aktivne u Crnoj Gori u svim sferama zivota. Uostalom, srpskohrvatski jeste
osnova, smatraju oni, na kojoj treba graditi i savremeni crnogorski jezik. Cak
je 1 knjizevna struja imala ovakav stav, ali je on bio u koliziji sa potrebom za
odredenom arhaizacijom u jeziku.

Razlike izmedu knjizevne i lingvisticke struje uglavnom su se svele na
dvije: (1) uvodenje novih glasova, odnosno slova, i (2) jekavsko jotovanje.
Kad su u pitanju novi glasovi, knjizevna struja predlagala je uvodenje dva no-
va glasa - § i z. Lingvisti¢ka struja smatrala je donekle opravdanim uvodenje
glasa §. koje se vrlo frekventno u svim djelovima Crne Gore, ali ne kao stan-
darda, ve¢ kroz definisanje izuzetaka kada se ova grafema moze koristiti. Pri
tome se imalo na umu da jedan broj toponima, vlastitih imena i nadimaka
sadrze ova glas. Lingvisticka grupa zastupala je stav da, ¢ak i ako je uvodenje
ovog glasa opravdano, postojece oblike sa grupom Sj treba zadrzati, a rjeSenje
se moglo na¢i u dubletima. Na taj nacin, pored § ravnopravno bi se mogla ko-
ristiti i grupa sj (npr. sjekira i sekira). Ova struja smatrala je da ne postoji
opravdanje za uvodenje glasa z, imajuéi na umu ¢injenicu da se primjeri nje-
gove upotrebe mogu naci u svega nekoliko rijeci u kojima je danas mnogo
¢es¢i oblik sa grupom zj. Istovremeno, te rije¢i su vise dijalekatskog i lokal-
nog karaktera. KnjiZzevna struja bila je protiv ovakvog stava.

Pri svemu tome, nepotrebne rasprave nisu omogucile da se zaista ispita
da li § i z mogu imati status foneme, i, na osnovu toga, uvesti u novu azbuku,
odnosno abecedu. Lingvisti znaju da se fonema moze identifikovati na osnovu
distinktivnog obiljezja, odnosno da se jedan glas moze smatrati fonemom sa-
mo ukoliko nosi distinktivno obiljezje. U tom smislu, Savjetu je nedostajalo
istrazivanje u vezi s tim da li, na prostoru Crne Gore, § i z mogu dobiti status fo-
neme.

Sto se ti¢e jekavskog jotovanja, knjizevna grupa u Savjetu smatrala je,
tokom rada na Pravopisu, da jotovanju treba dati prednost u crnogorskom jezi-
ku, a da dubleti mogu postojati samo u odredenim situacijama. Tako bi sjekira
postala iskljuCivo sekira, tjerati bi bilo éerati, a djeca bi postojalo samo u

188



obliku deca. Lingvisti¢ka struja insistirala je da bi trebalo omoguciti upotrebu
i jednog i drugog oblika, tj. dubleta, pri ¢emu bi praksa pokazala koji ¢e oblici
prevladati. Ovakav stav knjizevna grupa nije prihvatila.

Obje grupe u Savjetu na kraju su izaSle sa dvije verzije pravopisa, a Sa-
vjet je, svoju poslednju sjednicu odrzao krajem avgusta 2008. godine. Razlike
su bile previse velike, tako da nastavak rada Savjeta nije imao viSe smisla.
Uslijedilo je jo§ nekoliko bezuspjesnih pokusSaja da se Savjet ponovo okupi.
Ipak, Savjet je u sustini napravio dvije verzije Pravopisa (jednu koju je napra-
vila knjizevna, a drugu koju je uradila lingvisticka grupa) i one su krajem ja-
nuara 2009. godine predate Ministarstvu prosvjete i nauke Crne Gore. Nastu-
pio je period ¢utanja, da bi, iznenada, 9. jula iste godine, bila objavljena infor-
macija da ¢e tada$nji ministar prosvjete Sreten Skuleti¢ i predsjednik Ekspert-
ske komisije za pripremu prijedloga Pravopisa, Gramatike i Rje¢nika crnogor-
skog jezika, prof. dr Milenko Perovi¢, u petak, 10. jula 2009. godine, odrzati
konferenciju za novinare povodom donoSenja Pravopisa crnogorskog jezika s
pravopisnim rjecnikom. Tada je javnost, ukljuc¢ujuéi tu i dio ¢lanova Savijeta,
prvi put ¢ula da uopste postoji Ekspertska komisija. Ono §to je bilo ¢udno je-
ste da je njen predsjednik bio Milenko Perovi¢, ¢lan Savjeta koji nije priSu-
stvovao nijednoj njegovoj sjednici, kao i prof. dr Ljudmila Vasiljeva iz Ukra-
jine i prof. dr Josip Sili¢ iz Hrvatske. U informaciji se kaze da je Komisija po-
dnijela predlog Pravopisa s pravopisnim rje¢nikom, te da je ministar prosvjete
i nauke 9. jula 2009. godine donio Pravopis crnogorskog jezika s pravopisnim
rje¢nikom.® Na web stranici Ministarstva 10. jula je objavljeno da je Komisija
donijela novu verziju Pravopisa na osnovu ranije verzije koji je uradio Adnan
Cirgié, jedini lingvista koji je bio u knjizevnoj grupi.

Sastav ove Komisije je u sustini veliki problem. Naime, ¢lanovi Komi-
sije Sili¢ 1 Vasiljeva nisu iz Crne Gore, ve¢ iz Hrvatske i Ukrajine, pa se po-
stavlja pitanje kako neko van Crne Gore, ko i ne poznaje njen jezik, moze taj
isti jezik da standardizuje. Uz to, Vasiljeva i Sili¢ su bili ¢lanovi Nevladine
organizacije ,,Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje”, ¢iji je direktor bio
Adnan Cirgi¢, autor verzije Pravopisa iza koje je stajala knjizevna grupa.

Medutim, najveci problem kada je u pitanju sastav Komisije predstavlja
treci ¢lan, dr Milenko Perovi¢, po struci profesor filozofije. Profesor Perovié¢
je bio ¢lan Savjeta, ali nikada nije prisustvovao sjednicama toga tijela. Medu-
tim, Ministarstvo ga je ipak postavilo za predsjednika Komisije koja je trebalo
da raspravlja o verzijama pravopisa Savjeta Ciji je bio ¢lan, $to predstavlja
svojevrstan konflikt interesa.

U trenutku dok Pravopis jos nije bio dostupan javnosti, iz izjava iznese-
nih u medijima moglo se zakljuciti da nova, tre¢a verzija pravopisa, ipak uva-
zava dublete, ali se ispostavilo da su oni ne samo vrlo ograniceni kad je u pita-
nju njihov broj, ve¢ neki od njih uopste i ne postoje u jeziku. Usvojena verzija
Pravopisa sadrzi i dvije nove foneme — § i Z.

3 Pravopis je objavljen u Sluzbenom listu Crne Gore, br. 49 od 30. jula 2009. godine.
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Novi pravopis obljavljen je u Sluzbenom listu Crne Gore br. 49 od 30.
jula 2009. godine. Ispostavilo se da je osnov za novu verziju Pravopisa crno-
gorskog jezika radna verzija koju je uradio Adnan Cirgi¢, ¢lan Savjeta. Medu-
tim, u ovoj verziji ima dosta problemati¢nih rjesenja, od kojih ¢emo u daljem
tekstu pomenuti samo neka. Generalno, sti¢e se utisak da djelove Pravopisa
karakteriSe potpuno odsustvo osjecaja za crnogorski jezik, ali, s obzirom na to
da su potpisani ljudi koji nijesu iz Crne Gore, nesto tako se moglo i ocekivati.

Javnost je s pravom ocekivala odredene rezultate od Savjeta. Medutim,
sve ono §to se desavalo u Savjetu bilo je zaodjeveno velom tajne. Kako je rad
Savjeta okoncan pravljenjem dvije razliCite verzije Pravopisa, ocekivalo se da
¢e Ministarstvo u periodu od kraja januara do gotovo sredine jula 2009. Orga-
nizovati javnu raspravu i konsultovati profesore jezika, novinare, publiciste i
Siru javnost o tome koja je od dvije ponudene verzije prihvatljiva. Naravno,
trebalo je da takva verzije bude dopunjena i izmijenjena u skladu sa dobijenim
sugestijama. Umjesto toga, sam ministar, koji po struci nije lingvista, presudio
je o neCemu za §to nije bio stru¢an da sudi, pa ne ¢udi Cinjenica da je Pravopis
koji je doneSen samo mrtvo slovo na papiru. On nije u upotrebi u $kolama,
medijima, drzavnoj administraciji, osim sporadi¢no, a sumnjamo i da ¢e biti.
Vjerovatno ¢e neka nova Vlada morati da formira neki novi Savjet koji ¢e po-
novo raditi na standardizaciji crnogorskog jezika, ovaj put, nadamo se, u skla-
du sa lingvistickim nacelima.

Pravopisna rjeSenja

Autori Pravopisa crnogorskoga jezika su u prvu verziju pravopisa unijeli
dublete, ali je problem bio u tome $to ih nijesu definisali tamo gdje je to
stvarno bilo potrebno, ve¢ za primjere koji u sustini ne postoje u crnogorskom
jeziku. Tako je Pravopis sadrzao sljedece dublete: ceme - tjeme, celina -
¢jelina, éelodnevni - cjelodnevni, éelesa - tjelesa, ¢elishodan - cjelishodan i sl.
U drugom izdanju Pravopisa ovi primjeri ne postoje, ali potoje drugi, poput
dedilo za cjedilo, ili is¢epkati za iscjepkati, i mnogi drugi (PCJ, 2010: 57)*. U
svakom slucaju, lingvisticka grupa se nije zalagala za ove i ovakve dublete.

Drugi problem sa ovim Pravopisom jeste §to su ilustracije za razne vrste
pravila uzete iz narodne knjizevnosti, posebno poezije. Ovo je priliéno ¢udno,
imajuc¢i na umu da Pravopis treba da pruzi standardnu verziju savremenog
crnogorskog jezika, tj. onog jezika koji treba da bude jezik obrazovnog siste-
ma, administracije i medija u 21. vijeku.

Pravopis, na primjer, navodi pravilo da ukoliko se sastavnim rec¢enicama
koje su vezane veznicima nes§to narocito istice, one se odvajaju zarezima, ilu-
strujuci to sljede¢im primjerom (PCJ, 2010: 90):

Niti grmi, nit' se zemlja trese,
nit udara more 0 mramorje.

4 Pravopis crnogorskoga jezika.
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Kad su u pitanju veznici te i pa, Pravopis (2010: 91) propisuje da se
izmedu njih piSe zarez ukoliko vezuju dvije sastavne recenice, pri ¢emu se
drugom iznosi nesto $to se vrsi poslije radnje iskazane prvom re¢enicom, nu-
dedi sljedeci primjer:

Raspre seme posijase grko,
te s njim pleme srpsko otrovase...

Pomenimo jos samo jedan primjer. Pravopis (2010: 94) kaze da se mje-
sne recenice odvajaju zarezima ukoliko se nalaze u inverziji, tj. ispred glavne
recenice:

De vojska prode, tu trava ne nice.

Samo ovih nekoliko primjera ukazuju da doneSeni Pravopis tesko da mo-
ze odraziti aktuelni trenutak crnogorskog jezika. Oni takode pokazuju i da su
predstavnici knjizevne grupe zaista imali namjeru da arhaizuju jezik. S druge
strane, oni su pokusali da donekle izbriSu jezi¢ke norme koje su u poslednjih
pedesetak godina postale sastavni dio crnogorskog jeziCkog izraza, smatrajuci
ih nametnutim, a time i nepozeljnim.

Da pravopis sadrzi i diskutabilna rjeSenja, koja ¢esto upucuju na naci-
onalisticke stavove, govore i sljede¢i primjeri.

U Pravopisu (2010: 24—25) se govori o upotrebi velikog i malog slova za
narode i vjere, gdje se ponovo koristi arhaicni jezik iz pjesnistva 19. vijeka:

,,Sto putah sam gleda Crnogorce,
gleda turke, a gleda latine...”

,,Kosa mlada na groblje junacko,
siplje li se bulah ka srpkinjah?”

U primjerima Kkoji se koriste u ovom pravopisu nalazimo imena zaslu-
znih za ovu arhai¢nu verziju crnogorskog jezika: Vojislav Nikcevi¢, Milorad
Nikeevi¢, Josip Sili¢, Mladen Lompar i drugi. Takode se, kroz primjere koji
treba da sluze kao ilustracija za odredena pravila u jeziku, iznose vrijednosni
stavovi ili se polemise sa drugacijim gledistima. Ovo se moze vidjeti i primje-
rom iz Pravopisa koji predstavlja ilustracija za trotacku (PCJ, 2010: 101):

,Rasprava o Srpskoj gramatici Bura Spadijera, prvome udzbeniku mater-
njega jezika napisanog u Crnoj Gori na principima Karadziceve reforme
jezika i pravopisa (...), izazvana je veoma negativnijem prikazom koji je
u Knjizevnom listu objavio mladi profesor Mirko Mijuskovi¢ (...), to je
tek nakon zavrsene Velike skole u Beogradu svoju kulturnu i javnu dje-
latnost zapic¢injao na Cetinju.” (Videti: V. Nikéevié¢, Crnogorski jezik,
Tom Il, Matica crnogorska, Cetinje, 1997, str. 504)
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Primjer kojim se ilustruje nizanje naslova jednog za drugim u istom redu

(PCJ, 2010: 106) izgleda ovako:

,,Za Crnogorsku enciklopediju Dukljanske akademije nauka i umjetnosti
Vojislav P. Nikcevi¢ napisao je sljedece jedinice: Crnogorski jezik. —
Crnogorski knjizevni i standardni jezik. — Crnogorska/zetska redakcija. —
Pravopisi u Crnoj Gori....

Evo i primjera koji predstavlja ilustracju za zagradu (PCJ, 2010: 109), u

kome se pominje nasilna ekavizacija crnogorskog jezika:

,U Glasu Crnogorca (br. 80, 27. XI 1919, str. 4) objavljen je ¢lanak u
kome se govori o nasilnoj ekavizaciji crnogorskoga jezika...”

Pravopis sadrzi i sljedecu ilustracju za upotrebu crtice (PCJ, 2010: 117):

,,Proces ekavizacije crnogorskoga jezika 20-ih je godina XX vijeka bio
narocito izrazen.”

U opravdanju za uvodenje grafema § i z, Sili¢ (2010: 9) iznosi sljedece,

po nasem misljenju vrlo problemati¢no stanoviste:

»Pomenute jezike posebnima ¢ini njihova osnovica. U vezi s time zna se
re¢i da je osnovica bilo jednoga, bilo drugoga, bilo tre¢ega, bilo ¢etvrto-
ga standardnog jezika stokavski sistem. Ne! Osnovica pomenutih jezika
nije stokavski sistem nego odgovarajuci organski govori stokavskoga si-
stema. A buduc¢i da su organski govori stokavskoga sistema kao njihove
osnovice razligiti, razli¢iti su i oni kao standardi.”

Dakle, iako je poznato da su Cetiri varijante (crnogorska, srpska, bosan-

ska i hrvatska) zasnovane na standardnom novostokavskom dijaletu, ovdje se
pokusava dokazati da su ove varijante organski govori i da kao takvi imaju ra-
zli¢itu osnovicu, $to je lingvisticki vrlo problemati¢no stanoviste.

Jo§ jedna tvrdnja Sili¢a (2010: 9) upucuje na nacionalisticko gledanje na

jezik:

,,Zakonitosti sistema su lingvisti¢ke (jezi¢ke), a zakonitosti standarda so-
ciolingvisticke (drustveno — jezicke) (...) Treba dakle razlikovati lingvi-
stiku od sociolingvistike. Problem sociolingvistike je, izmedu ostaloga, i
teorija standardnoga jezika, tj. standardologija. U njoj posebno mjesto
zauzima norma. Moramo podsetiti na to da je norma, kao i standardni je-
zik kojemu pripada, drustvena institucija. Nju utvrduje drustvo, a ne po-
jedinac.”

Ovo bi trebalo da sluzi kao opravdanje za tvrdnje da je crnogorski jezik

jedini jezik kod koga ne postoji razlika izmedu standarda i narodnog jezika,
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pa da zato nema ni potreba da pojedinci odreduju standard, $to je jo$ jedno
nacionalisti¢cko gledanje na jezik. Pri tome se ne pominje da su postojeci crno-
gorski standard odredivali upravo Sili¢ i Vasiljeva, koji svakako ne poznaju ni
taj narodni jezik koji zele da izjednace sa standardom.

Crnogorski jezik danas

Nepostojanje zadovoljavaju¢eg Pravopisa dovodi do prilicno velikog
haosa u jeziku. Posebno je zabrinjavajuca situacija u crnogorskim elektron-
skim medijima, jer novinari koji ¢esto nemaju dovoljno jezickog znanja kre-
iraju jedan hibridni jezik kojim niko ne govori. To se najviSe odnosi na izu-
zetno loSe akcentovanje, ali i na veliko prisustvo anglicizama, mada to nisu
karakteristike samo crnogorskog, ve¢ i drugih jezika u okruzenju.

Pogresno akcentovanje rijeci je jako uocljiva karakteristika jezika koji se
plasira preko crnogorskih medija. Dovoljno je ¢uti jedan TV dnevnik i zabilje-
ziti veliki broj lose akcentovanih rijeci. Tako su gledaoci svakodnevno izloZze-
ni pogresno akcentovanim rije¢ima, $to dovodi do potpune karikaturizacije je-
zika, ali ovako akcentovane rijeci polako po¢inju da se ¢uju i u govoru obi¢nih
ljudi. Naves¢emo samo jedan broj rijeci koji se ¢esto ¢uju pogresno akcen-
tovane u jeziku:

ap 'solutno nai ’zmjenicno
be ‘zuspjesno o0 ’c¢igledno
ce’remonija pravoslavni
dje lokrug pra’vosude
‘dimenzija pa’davina

e ’konomski prijateljski
finansije pro’paganda
in vesticija ‘policija

kanalizacija te’levizija

Kad su u pitanju anglicizmi, situacija nije niSta bolja. Upotreba anglici-
zama, naravno, jeste opravdana kada ne postoji domaca rije¢. Medutim, sigur-
no nije opravdano koristiti rije¢i kao §to su stejdZ (scena, pozornica, bina, po-
dijum) ili bekstejdz (iza scene). Ofis se sve ¢esce Cuje umjesto kancelarija, a
oficir umjesto sluzbenik/referent, iako se u nasem jeziku rije¢ oficir veze
iskljucivo za vojsku. Ide se tako daleko da se donosioci odluka ponekad nazo-
VU i disizn mejkeri. Prijavljivanje za posao postaje apliciranje za poziciju, pri
¢emu se popunjava forma a ne formular. Zaposleni se ne $alju na obuku veé
na trening, a predavaci su treneri, iako je ova rije¢ u nasem jeziku uvijek bila
vezana iskljucivo za sport. Plan ili program aktivnosti nazivaju se agenda, ko-
risti od odredenih prijekata ili aktivnosti su benefiti, a studija izvodljivosti je
studija fizibiliteta. Kad su u pitanju evropske integracije, umjesto napretka
cuje se progres i jo§ mnogo toga.

Vjerovatno ¢e biti potrebno dosta napora da se stvari dovedu u red. Kako
Pravopis nije zaZivio zbog manjkavosti o kojima je bilo rije¢i, ovakva situaci-
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ja ¢e jos$ potrajati. Savjet za standardizaciju crnogorskog jezika trebalo je da
preraste u stalno tijelo, mozda i Institut, koji bi se dalje bavio pitanjima ra-
zvoja crnogorskog jezika, pravljenjem rjecnika, ali i pracenjem situacije u je-
ziku i intervenisanjem kada je to potrebno. U sada$njim okolnostima, nista od
toga nije na vidiku.

5. Zakljuéak

Crnogorski jezik danas se razvija bez jasne pravopisne osnove i pod uti-
cajem velikog broja negativnih uticaja sa strane, ali i iz same Crne Gore. Ka-
ko rad Savjeta za standardizaciju nije dao oCekivane rezultate, ovi uticaji ¢e
jos neko vrijeme negativno djelovati na jezik. Elektronski mediji, koji bi naj-
vise trebalo da promovisu standardni jezik, upravo rade suprotno. Gotovo po-
djednako loSe djeluju i politi¢ari sa svojim rje¢nikom briselske birokratije pu-
nim anglicizama za koje postoje domaci termini. Za sada, jedini pravi standard
ostaje standard srpskohrvatskog jezika, ali se ni on ve¢ odavno ne postuje.

Ipak, nadamo se da ¢e neko uskoro ponovo pokrenuti ozbiljan rad na
izradi pravopisa. Ono §to se pri tome ne smije smetnuti sa uma jeste ¢injenica
da se u jeziku ne smije nasilno ili vjestacki intervenisati. Crnogorski primjer
upravo pokazuje kako ne treba raditi na Pravopisu. Arhaizacija jezika i vraca-
nje na pozicije iz perioda knjazevine i kraljevine Crne Gore ne znaci oCuvanje
jeziCkog identiteta, jer ni identitet Crne Gore nije isti kao prije stotinu godina.
Proucavanje crnogorskog jezika iz tog perioda je znacajno iz ugla dijahronije i
nesumnjivo je da to jezicko nasljede Crne Gore treba saCuvati od zaborava.
Medutim, novi pravopis treba da odrazi sadasnji trenutak u crnogorskom je-
ziku. U tome posebnu ulogu treba da daju lingvisti kao iskljuc¢ivi nosioci rada
na pravopisu, a zatim i Sira javnost koja ¢e, na kraju, koristiti taj pravopis.
Isklju¢ivanje javnosti iz zavr$nog dijela tog procesa moze dovesti do potpune
marginalizacije pravopisa, kao $to je to slucaj sa postojecim.

U radu na nekom novom pravopisu bi¢e neophodno razmotriti opravda-
nost uvodenja novih slova, a ukoliko do njihovog uvodenja i dode, smatramo
da su dubletne forme jedino prihvatljivo rjeSenje. Insistiranje na razlikama u
odnosu na srpski, bosanski i hrvatski koje su same sebi cilj nije pravac u kome
se treba kretati. Vjestacko izdvajanje iz ipak zajednickog jezickog sistema sa-
mo moze da Skodi Crnoj Gori i njenoj knjiZzevnoj i izdavackoj djelatnosti. Ta-
kvi trendovi sigurno nisu u skladu sa $irim integrativnim procesima u regionu
i Sire.

Cini se da je potrebno da prode vrijeme i da se naprave greske kakve su
napravljene da bi se shvatilo da treba pustiti da struka, tj. lingvistika postavi
principe standardnog crnogorskog jezika. Dok to ne shvatimo, pitanje crno-
gorskog jezika ostaje nedovrsena prica.
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Igor LAKIC

NATIONALISM AND POLITICS IN LANGUAGE STANDARDISATION
Summary

This paper deals with the relation of langugage and politics, and then
language and nationalism at the territory of former Yugoslavia, with a special
focus on the Montenegrin language. We start from the fact that Montenegrin,
Serbian, Bosnian and Croatian are one language, in linguistic terms, and that
the four varieties of the common Inaguage (former Serbo-Croatian) have been
raised to the level of ,,Janguages due to the political situation in the Western
Balkans in the 1990s. The four varieties definitely make one polycentric
language, in linguistic terms, with four different standards.
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Montenegrin, Serbian, Bosnian and Montenegrin obiously belong to the
same language owing to the structural (phonological, morphological,
syntactic) point of view and their origin. The structural and genealogical
aspects of the common language are more than obvious. However, it is the
sociolinguistic aspect that contributed to the dissolution of Serbo-Croatian.
That is closely linked with the wars in the region and disintegration of
Yugoslavia, which created a good ground for nationalists to resort to
(re)establishing their sovereign states. In such a situation the language, as a
rule, is one of the crucial factors to prove one's national identity.

The standard versions of these languages resulted from the nationalistic
views to the issue of language standardisation. Such an attitude towards
standardisation has been illustrated with the Montenegrin language standard
which abounds in examples from the national literature dating back to the
19th century. Many of these examples contain problematic or nationalistic
statements about some nations. In addition, the names of the proponents of
such an outdated approach to standardisation can be found in the examples
from the officially published Orthography of the Montenegrin Language.

However, despite these efforts, the communimcative role of the common
language, no matter how we call it, is still the aspect that keeps these four
languages a part of the same linguistic system.

Key words: language, linguistics, politics, nationalism, standardisation,
Montenegrin language, common language.
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Clanak ima za cilj da pedstavi slovenacku jezi¢ku politiku i jezik u visokom obrazovanju.
Upozorava na Stetna zalaganja dela slovenacke uni-elite i politike da se promene odredeni za-
koni (Zakon o sluzbenoj upotrebi slovenackog jezika, Zakon o visokom obrazovanju, Zakon o
naucno-istrazivackoj i inovacijskoj delatnosti), kako bi anglizacija prokr¢ila svoj put do slove-
nackih drzavnih univerziteta. Snazni napori za uvodenje engleskog jezika kao prvog jezika ko-
munikacije u slovenacki univerzitetski i nauc¢no-istrazivacki prostor se ulazu ta¢no sto godina
od osnivanja Univerziteta u Ljubljani, koji je zapisao slovenacki nastavni jezik u svoje osnivac-
ke akte.

Kljucne reci: univerzitet, nauka i istrazivanje, globalizacija, nastavni jezik, nacionalni je-
zik, jeziCka politika i planiranje

Kdo zna

noc¢ temno razjasnit, ki tare duha!
Kdo ve

kragulja odgnati, ki kljuje srce

od zora do mraka, od mraka do dné!
Kdo uci

izbrisat 'z spomina nekdanje dni,
brezup prihodnjih oduzét spred oci,
prazndti ubezati, ki zdanje mori!
Kako

bit 6¢es poet in ti pretezko

je v prsih nosit al pekel, al nebo!
Stanu

se svojega spomni, tfpi brez miru!!

1 Ko zna / razvedriti no¢ tamnnu $to duh tare!

Ko ume / oterati kragulja $to srce kljuje / od zore do mraka, od mraka do dana!

Ko udi / izbrisati iz seCanja negdanje dane / o€aj buducih ispred oc€iju skloniti,/ pobe¢i od
pustosi Sto sada mori!

Kako / hoée$ da budes pesnik, a pretesko ti/ u prsima nositi ili pakao ili nebo?

Pozivu/ seanjem veran, trpi bez stanka! (Prevod Desanka Maksimovic)
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Pocinjem PreSernovom umetni¢kom mislju u pesmi Pesniku, koja pred-
stavlja dostojanstvenu, svecanu ispovest o pesnikovom emotivnom, mislenom
i svesnom zivotu, te o njegovom obrednom predavanju sebe pesnickom pozi-
vu. Pesma, koja je Skrta u re€ima, pronicljivo proucava mentalnu aktivnost
svih velikih Slovenaca. To je jedan velianstven unutra$nji monolog, koji po-
sut gorkim suzama izvire iz povucenog razmisljanja, te porucuje, da ¢e Pre-
Sernove pesme uciniti Slovence znacajno boljim, ohrabriti na§ drzavotvorni
polozaj u 19. veku i osposobiti nas sa samostalan zZivot. Prorocke misli, koje
su najavile Prole¢e naroda, ujedinjenje slovenackog knjizevnog jezika,
taborski pokret i Ujedinjenu Sloveniju, ostvarile su se vise od 150 godina ka-
snije sa nasim osamostaljenjem. PreSeren je prolazio kroz prometejske muke,
u grudima nosio »il pakao il nebo«, a zatim je u pesmi Orguljasu odlué¢no od-
branio ispovednu poeziju od nepravednih kritika, odredio je duhovni i telesni
princip pesnistva, te utemeljio najvise vrednosti slovenacke poezije. »Pogledaj
Bibliju«, kaze Bog opc€injenom zanesenjaku, »tamo ¢e$ naci elegije iz vavi-
lonskog ropstva proroka Jeremije, koje su primer prave rodoljubive pesme i
Solomonovu pesmu had pesmama, koja je primer ljubavne pesme«:

Komur pevski duh sem vdihnil,
Z njim sem dal mu pesmi svoje;
Drugih ne, le te naj poje,
Dokler da bo v grobu vtihnil.2

Da li u samostalnoj Sloveniji shvatamo znac¢aj PreSernovog nasleda i da
li znamo njime upravljati. Nekada smo uzvikivali: Kultura i prosveta, to ¢e
biti nasa osveta! To nam se osvetilo i danas viSe ne znamo, §ta bismo sa kultu-
rom. Uglavnom je nepotrebna, trosak, koji nasi politicari Zele $to pre da iseku.
Da li zato $to kultura predstavlja nacin sporazumevanja, koji nije govorenje
samome sebi i u prazno? Ili zato $to je kultura skup vrednosti, koje u politici
nisu uvek na prvom mestu? Mislim na ops$tu kulturu i $irinu u razmisljanju,
odlu¢nu kulturu, visoku govornu kulturu, tehnicku kulturu nasih ljudi, na Pre-
Sernovu kulturu pesnikovog izraza. Umesto toga, danas se susre¢emo sa ljudi-
ma bez kulture, kojima ona nije potrebna, koji je ne znaju stvarati, pratiti i ra-
zumeti. Politika je stvar kulture, kao $to je to jednom davno govorio Bojan
Stih. Ukoliko politika nije kulturna i kreativna, nije vredna ni dva grosa! i ma-
nje od toga: nije nimalo vredna, zapisao je Jan¢ar u Egipatskim loncima mesa.
Izazovi sadaSnjosti su za naSu politiku preteski, sa njima se ne znaju suociti,
zato je kulturni praznik prilika, da se jednom godisnje posipaju pepelom, go-
vore hvalospeve o kulturi i najveéem slovenackom pesniku, a ni ne znaju bas
da li je najveci jer je visi od dva metra ili zato §to je napisao toliko knjiga, ko-
je se u koznim povezima na polici za knjige uzdizu do dva i viSe metara.
Kultura i civilizacija su danas kao molim i hvala postali dva razbojnika! Da i
zato §to je kultura shvacena kao podrucje Covekovog mentalnog, narocito

2 Kome sam poetski duh udahnuo/ s njim sam mu dao i svoje pesme /
Neka ne peva druge, nego samo ove/ sve dok u grobu ne utihne
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umetnic¢kog stvaranja, te stoga predstavlja nepotreban trosak? Razmisljanje je
pogresno, kultura je mnogo viSe, ona ¢ini celinu svih dostignuca i vrednosti
drustva. Nasa kultura je slovenstvo i za nju se moramo boriti. Ne smemo trgo-
vati slovenackim jezikom u zamenu za globalni engleski jezik i obrazovati na-
Se ucenike, dake i studente na engleskom jeziku, koji u imenu internacionali-
zacije nekriti¢ki prihvatamo kao alternativni jezik na svim podru¢jima javnog
zivota. Time se vra¢amo u vreme Preserna, kada je slovenacki bio podesan za
razgovore unutar ku¢nog ognjista, dok se nemacki razmetao kao lingua franca
civilizovanog sporazumevanja. Se¢amo li se jos uvek, kako je bilo u Preserno-
vo i Slomsekovo vreme: »To je bilo tesko vreme za Slovence, nije se mogla
naci slovenacka knjiga, skole su bile nemacke, slovenacki jezik je narocito bio
zatiran u Skolama.« Da li Zelimo da se vrate takva vremena za slovenacki je-
zik, ho¢emo li mirno prihvatiti razmisljanja nasih politi¢ara u Ministarstvu za
obrazovanje, nauku i sport da je zarad internacionalizacije potrebno poklek-
nuti pred engleskim jezikom. Kao da veruju da je poducavanje na slovenac-
kom jeziku nepotrebno i bez buducnosti, da je trosak, koga se treba resiti.
Medutim, svi politi¢ari imaju puna usta slovenackog naroda i slovenacke kul-
ture. Ali, $ta pod time misle? Vecina Slovenaca je ponosna na svoju kulturu i
narodni identitet, koji prenosimo iz generacije u generaciju. Volimo je, ali
ipak ne bismo za nju nista prilozili. Danas se, na primer, lako moze naci 45
miliona € za uklanjanje naplatnih kucica na auto-putu, iako dobro znamo da bi
za to bilo dovoljno i manje od treéine tih sredstava, dok nasa kultura Zivotari.
Tako na$ narod i nasa narodna svest nece dugo ziveti.

Ovde se nema Sta viSe dodati. Odnos drzave prema sopstvenoj kulturi je
danas tragi¢an — nema novca, preuveli¢ava se sve §to je strano, tuzno je da je
bilo potrebno pozvati na potpisivanje peticije protiv rezova u kulturi i uvode-
nju engleskog kao jezika nastave na slovenaCkim drzavnim univerzitetima.
Takvom odricanju slovenackog jezika se odlu¢no suprotstavio pisac iz Trsta,
Boris Pahor, koji je zapretio da ¢e iza¢i iz SANU, ukoliko se drzava sramotno
odrekne slovenackog nastavnog jezika. Odlucan glas stogodisnjaka i intelek-
tualca se pokazao efikasnim, pitanje je samo, koliko dugo.

Politicka kultura je jo§ uvek negde u predpubertetu, jer nedostaju spo-
sobni i verodostojni ljudi. Kada ¢emo mi Slovenci prerasti taj pubertet i uvi-
deti Sta za nas znaci kulturno ukljucivanje u Evropsku uniju. Kultura tamo za-
Sigurno nije na prvom mestu, ali uprkos tome ipak ima znacajniju ulogu nego
kod nas. Slovenacka kultura i mi$ljenje ¢ine naSe kvalifikacije, odnosno para-
va, koji nam omogucuju koegzistenciju u Evropskoj uniji. To je miraz, Koji
nam je PreSeren ostavio, a sa njegovim nasledem moramo odgovorno postu-
pati. Kultura domace politike je ilustrovana i u brizi za kulturnu i jezicku poli-
tiku i njeno odgovarajuce finansiranje uz pomo¢ javnih konkursa za sufinansi-
ranje javnih kulturnih i istrazivackih programa i projekata. Kulturu je neopho-
dno razumeti u Cankarevom duhu: »Na$a slovenacka kultura, na nivou, na
kom je danas je rezultat naseg sveukupnog duhovnog i materijalnog delovanja
od pocetka svesnog ljudskog Zivota do danas. — Istorija jednog naroda je isto-
rija njegovog politickog, drustvenog i ekonomskog razvoja.« Umberto Eko je
zapisao da se lepota izrazava spajanjem suprotnosti, tako da ruzno vise nije
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negiranje lepote, ve¢ njeno drugo lice. Kultura i nauka su zato i istina, mit i le-
pota. PreSernova lepota je poezija, koja vodi ka dubljoj istini i stvara novu mi-
tologiju. Nekadasnja dobitnica PreSernove nagrade za zivotno delo, slikarka
Metka KraSovec kulturu i nauku razume jednako kao na$ veliki pesnik sma-
trajuci da se uz pomo¢ kulture, umetnosti i nauke mozemo uzdignuti i videti
vise. : »Sto vise vidi§, vise dobijes, bogatiji si. A to uti¢e i na Zivot.« Proglo-
godisnji dobitnik, majstor zvonkih reci Boris A. Novak vraca lepotu poeziji,
jeziku i kulturi sa nacelom da »znacenje mora odjekivati, a odjek znaditi«.
Poezija je velianstvena i u Sonetima nesrece, lepota je i PreSernova izgublje-
na sreca, umetnost moze da prepozna najvisu estetsku vrednost u beznadu, zi-
Votarenju, nesre¢noj zivotnoj predodredenosti, ocaju i patnji, kultura je potci-
njavanje zivotnoj realnosti i saznanje da se Covek ne sme vezati za »slepilo
sveta«. Kultura i nauka su nacin zivota, nase stvaralacko delo, koje nasem zi-
votu daje oblik i sklad izmedu funkcionalnosti, estetike i tehnologije. Parafra-
zirana misao iz Otkrovenja zato vazi: »Kultura i nauka su Isusov dolazak,
Alfa i Omega, Prva i Poslednja, pocetak i kraj«.

Na slovenackim univerzitetima na podsmeh Ustavu Republike Slovenije,
Zakonu o sluzbenoj upotrebi slovenackog jezika, te Rezoluciji o nacionalnom
programu za jezi¢ku politiku, engleski jezik Stetno isti¢u ne samo u meduna-
rodnom, ve¢ 1 u domac¢em slovenackom univerzitetskom 1 nau¢no-istrazivac-
kom prostoru. Kako je moguce, da rektori i dekani slovenackih drzavnih uni-
verziteta dozvoljavaju predavanja slovenackih profesora, koja slovenacki stu-
denti moraju slusati na stranom jeziku? Kako je moguce, da slovenacki profe-
sori na slovenackim drzavnim univerzitetima zahtevaju od slovenackih stude-
nata da piSu seminarske radove na engleskom jeziku? Kako je moguce, da se
na slovenackim univerzitetima od slovenackih studenata zahteva da prilikom
seminarskih nastupa (¢ak i na ispitima) koriste engleski jezik? Rodoljublje je
naravno u 21. veku suvi$no, stoga uni-elita opste vazeée vrednosti Slovenstva,
na prvom mestu jezik, neopravdano opredeljuje za manje prihvatljive u slove-
nackom (!) univerzitetskom prostoru, zabrinutost za slovenacki jezik u svom
cinizmu »oznacava« ko¢nicom u razvoju slovenackih univerziteta. Zakon o
sluzbenoj upotrebi slovenackog jezika u prvom stavu, 12. ¢lana (upotreba slo-
venackog jezika u vaspitanju i obrazovanju) je jasan: »(1) Na podrucju Repu-
blike Slovenije vaspitanje i obrazovanje u javno vaze¢im programima, od
predskolskog uzrasta do univerziteta se odvija na slovenackom jeziku.« Zapo-
stavljanje slovenackog nastavnog jezika, kako ga zamislja slovenacka uni-eli-
ta uz podrsku Rektorske konferencije RS ne dopusta ni regionalno zakonodav-
stvo, tj. 8. Clan Zakona o visokom obrazovanju, na koji se nadovezuje drugi
stav 2. Clana ZSUS: »(2) Upotreba stranih jezika u vaspitanju i obrazovanju
je dozvoljena u skladu sa regionalnim propisima, koji regulisu aktivnosti va-
spitanja i obrazovanja. «Kako je dakle moguce, da se za ocito krSenje zakono-
davstva na polju upotrebe slovenackog jezika u slovena¢kom univerzitetskom
prostoru ne definiSu pravne posledice, koje bi onemogucile i sprecile protiv-
pravno delovanje? Kako je moguce, da ne funkcioniSe inspekcijski nadzor,
koga ZSUS propisuje, u vezi sa upotrebom slovenackog jezika u visokom
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obrazovanju, Inspektorat Republike Slovenije za $kolstvo i sport i nadlezno
ministarstvo za visoko obrazovanje?

Univerzitet u Mariboru, npr. svojim zaposlenim Salje dokumentaciju na
engleskom jeziku, iako je to protivzakonito. Jedan od poslednjih takvih prime-
ra je obavestenje o Planu S i deklaraciji DORA sa dokumentima samo na
engleskom jeziku. Postavlja se i znacajno i struéno pitanje o »kupovini ¢lana-
ka« 1 pla¢anju javne dostupnosti ¢lanaka, te pravu na »tekstualnu i analizu po-
dataka u casopisima izdavaca«. Da li ¢e tako placane »odstete« globalnim
izdavackim lobijima predstavljati harakiri slovenackog nau¢nog jezika, dok ¢e
njegova jedva dovoljnost uslovno biti namenjena samo jo$ tzv. nacionalnim
naukama.

Na univerzitetu u Mariboru se npr. odrzava obuka visokoskolskih na-
stavnika, saradnika i stru¢nih saradnika bez ikakvih problema na stranom je-
ziku. Tako je rec¢ o protivustavnoj supstituciji, odnosno zapostavljanju slove-
nackog jezika, za §tetno podredivanje stranom jeziku, to se dozvoljava uz
odobravanje uprave fakulteta i univerziteta. Sasvim je » razumljivo da se na
sluzbene e-mail adrese zaposlenih Salju obavestenja, pola na slovenakom,
pola na engleskom jeziku, koja obavestavaju da se predavanja nece odrzavati
na slovenac¢kom jeziku (tekst sam skratio, prilazem onaj deo, koje je pisan sa-
mo na engleskom jeziku):

SVRHA: Commited and responsible research and teaching in HE will be
presented through themes in field of research methodology (parametric
and non-parametric testing, linear and nonlinear correlation design in
social sciences, SEM, sample distribution, research planning, data
collection etc.).

METODE: lecture, demonstration, discussion.
UsvrSavanje ¢e se odvijati na engleskom i hrvatskom jeziku.

Ucesnici ¢e dobiti potvrdu o ucescu. UsavrSavanje se odvija u okviru
projekta Inovativno ucenje i poducavanje u visokom obrazovanju
(INOVUP), koje sufinansiraju Evropska unija iz Evropskog socijalnog
fonda i Republika Slovenija. Svrha projekta je da se uvodenjem fleksibil-
nijih oblika ucenja i poducavanja ostvari i poboljsa kvalitet visokoskol-
skog obrazovanja.

Tako se kod nas poboljsava »kvalitet visokoskolskog obrazovanja«. Ne
zaboravimo da to ¢inimo tacno 100 godina otkako je osnovan prvi slovenacki
univerzitet, sa ciljem da slovenacki studenti mogu da slusaju predavanja na
slovenac¢kom jeziku — ne na tada nastajuéem globalnom jeziku Jugoslavije,
srpskohrvatskom, ili na vekovima preovladuju¢em nemackom, koji je tadasnja
tehnicka inteligencija Zelela i na novom ljubljanskom univerzitetu. Mentalitet
je sve do danas ostao isti, razlika je u tome Sto se uni-elita umesto za nemacki
zalaze za engleski kao dominantni jezik slovenackog visokog obrazovanja,
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nauke i istrazivanja. Da li ¢e se uni-elita 3. decembra 2019. godine, povodom
stogodiS$njice prvog predavanja na Univerzitetu u Ljubljani zamisliti da je
prvo predavanje na slovenackom univerzitetu odrzao ¢uveni lingvista Fran
Ramovs, koji je istorijsku gramatiku slovenackog jezika tumacio na slovenac-
kom jeziku. Slu¢ajnost? Mozda, ali samo za one trgovce novcem, koji omalo-
vazavaju znacaj maternjeg jezika u »elitnim« komunikacijskim krugovima,
kulturni znacaj autenti¢nosti slovenackog jezika, znacaj slovenackog jezika u
obrazovanju, nauci i istrazivanju, ¢injenicu da nas bez slovenackog jezika ne
bi bilo i da nas bez njega nema. Slovenacki jezik je 1919. na ljubljanskom
univerzitetu postao »ognjiste spoznaje, nauke i kulture « . Neka to 2019. Ra-
zume i slovenacka uni-elita, Rektorska konferencija RS, Agencija za istrazi-
vacke projekte i oni, koji su se u Parlamentu zakleli da ¢e postovati slovenacki
Ustav i zakone, te delovati za dobrobit Slovenije.

Vise studijskih programa se na slovenackim univerzitetima ve¢ izvodi na
stranom jeziku, iako bi to prema slovenackom zakonodavstvu i jezickoj politi-
ci Evropske unije bilo mogucée samo ukoliko bi se isti studijski programi isto-
vremeno izvodili i na slovenackom/ drzavnom jeziku. »Domisljatosti«, kako
zaobi¢i pozitivno jezicko zakonodavstvo, na slovenackim univerzitetima rastu
kao otrovne pecurke. Jedan od najnovijih izuma te vrste je smisljen na Uni-
verzitetu u Mariboru, gde se proracunljivo trguje »novim, sastavljenim« stu-
dijskim programom na engleskom jeziku, a nada se »uspe$Snom« izigravanju
zakonodavstva. U »novi« program bi trebalo da budu ukljuceni predmeti iz ra-
zlicitih, ve¢ postojecih programa, koji se inace izvode na slovenackom jeziku,
medutim, »novi« studijski program bi se izvodio samo na engleskom jeziku.
Primer: iz pojedina¢nih programa, npr. slovenistika, istorija, sociologija, isto-
rija umetnosti.... su uzeti pojedina¢ni (jedan, dva ili tri) predmeti i sloZeni u
»nov« samo engleski program (iz programa Slovenistika uzme npr. predmete
Jezi¢ka politika i Kulturna istorija Slovenaca, iz programa Istorija npr. Pred-
met Novija istorija, iz programa Sociologija npr. Antropologija itd. — pred-
mete i programe sam nasumice odabrao kao ilustraciju), zatim se to slozi u
»nov« studijski program, npr. Kulturne studije, koji se zatim u celosti izvodi
na engleskom jeziku. To vise nije jednak studijski program kao npr. Sloveni-
stika ili Istorija, medutim, studije mogu da se odvijaju na engleskom jeziku jer
su pojedina¢ni predmeti uzeti iz studijskih programa, koji se odvijaju na slo-
venackom jeziku. Zakonodavstvo je jasno: »nov« studijski program Kulturna
istorija bi mogao da se izvodi takode (ali: ne samo!) na stranom jeziku samo,
ukoliko bi se istovremeno izvodio jednak studijski program Kulturna istorija
na slovenackom. Prikrivanje, oportunizam, cinizam... u svakom slucaju uz ti-
hu saglasnost, te s rukom pod ruku sa onima, koji bi takav nezakonit i neusta-
van odnos prema slovenackom jeziku morali da sprece (inspektori, ministar-
stvo sa ministrom na celu, vlada na ¢elu sa predsednikom). Da li ¢e biti neop-
hodno i¢i u Parlament, na Ustavni sud?

Rektorska konferencija Republike Slovenije se godinama zalaze za pro-
menu Zakona o visokom obrazovanju, do sada (sre¢com) neuspesno i za pro-
menu ¢lana, koji govori o jeziku nastave na slovenackim drzavnim univerzite-
tima. Sada$nje zakonodavstvo dopusta da se deo studijskog programa izvodi
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na stranom jeziku, ukoliko je re¢ o gostujuéem profesoru, a celokupan pro-
gram samo, ukoliko se isti takav program izvodi na slovena¢kom jeziku. Go-
dine 2016. su uz podrsku tadasnje resorne ministarke i Vlade RS uloZeni na-
pori da se studijski programi izvode na stranom jeziku, kada bi samo delovi
(1?) tih programa bili izvodeni i na slovenackom jeziku. Radilo se o dugoroc-
noj, Stetnoj promeni postojece zakonske regulative, apsolutnom nedostatku
celovitog i narodotvornog uvida u slovenacki jezik. To je odstupanje od slove-
nackog jezika, koje je bez presedana u nasoj vise od hiljadugodiSnjoj istoriji
od Brizinskih spomenika nadalje. Mozda naizgled moze da se uporedi samo
jos§ sa nemSkutarstvom? i ilirskim zabludama u 19. veku. One, koji se danas
bez srama i bez imalo sumnje zauzimaju za takvu visokoobrazovnu sliku, je
Toporisi¢ nazvao tihim otpadnicima. Slovenacki jezik nije dovoljno dobar za
nauku, predavanja, za slovenacki univerzitet, za slovenacku uni-elitu! Jedino
ona misli da treba da se $irom otvore vrata stranom jeziku kao jeziku poduca-
vanja. Kod nas se — $to predstavlja tuznu ¢ijenicu i diskriminatorsko sagleda-
vanje jezika — strani jezik nacelno izjednaCava sa engleskim. Zasto ne ruski,
kao najveci slovenski jezik? Zasto ne poljski, koji u Evropskoj uniji govori vi-
Se od 40 miliona maternjih govornika? Zasto ne nemacki, koji je u Evropskoj
uniji maternji jezik najveéeg broja gradana i koji je prisutan na najboljim
evropskim univerzitetima? Ili francuski, $panski i svi ostali zvani¢ni jezici
Evropske unije? Deo slovenacke uni-elite je ubeden da ¢emo preko noci po-
stati medunarodno prepoznati i znacajni, treba samo engleski da se govori.
Pritom nisu upoznati i ne poStuju evropsku jezic¢ku politiku, koja podsti¢e uce-
nje stranih jezika, ali ne i predavanja na stranim jezicima na domac¢im univer-
zitetima. Internacionalizacija visokog obrazovanja nije isto sto i jezicka unifi-
kacija: kvalitet naSeg visokog obrazovanja ¢e sa predavanjima na stranom je-
ziku snazno opasti (o tome svedo¢e npr. nemacka iskustva), jer slovenacki
profesori (ve¢inom) ne mogu da iskazu na engleskom jeziku sve ono $to na
maternjem mogu. Slovenacki student ¢e posledi¢no ve¢ nepotpunu informa-
ciju slabije i teze razumeti od predavanja na slovena¢kom jeziku — i kvalitet je
ovde na velikom ispitu. Samo tri godine od toga, kada je pod pritiskom lingvi-
sta i javnosti (sakupljeno je vise od 8000 potpisa protiv anglizacije slovenac-
kog visokog obrazovanja) ministarka za visoko obrazovanje morala da ukloni
promene 8. ¢lana Zakona o visokom obrazovanju, sa kojim su pokusali da
uvedu engleski kao jezik nastave na slovenacke univerzitete, prica se opet po-
navlja. »Na stolu« je nov predlog promena, koji u ime tzv. »internacionaliza-
cije« visokog obrazovanja daje prednost engleskom jeziku pred slovenackim:

Clan 8. se menja tako da glasi:

Jezik nastave je slovenacki.

Visokoskolske ustanove na stranom jeziku mogu da izvode:
- studijske programe stranih jezika,

3 Nemskutar je osoba slovenatkog roda, koja se odlu¢i za pripadnost nemackom drustvenom,
kulturnom i politickom krugu.

203



- studijske programe, ukoliko se oni istovremeno izvode i na slovenac-
kom jeziku,

- delove studijskih programa, koji su namenjeni razmeni studenata u okviru
partnerskih dogovora izmedu partnerskih obrazovnih institucija,

- delove studijskih programa, koje izvode gostujuci visokoobrazovni na-
stavnici iz inostranstva,

- zajednicke studijske programe, koji se izvode sa stranim visokoskol-
skim ustanovama,

- studijske programe, koje obrazovne institucije izvode u inostranstvu,

- strane studijske programe visokoskolskog transnacionalnog obrazo-
vanja preko ucestvovanja na osnovu sporazuma.

Studenti, gradani Republike Slovenije mogu da sti¢u obrazovanje prvog i
drugog stepena na visokoSkolskim ustanovama u skladu sa treCom i
Cetvrtom taCkom prethodnog paragrafa, ukoliko na prvom nivou opseg
sadrzaja na stranom jeziku ne prevazilazi deset procenata svih bodova, a
na drugom do dvadeset procenata. Na treCem nivou univerzitet autonom-
no odreduje jezicku politiku, pri ¢emu slovenacki profesori samo slove-
nackim studentima ne predaju na stranom jeziku.

Visokoskolske ustanove brinu za razvoj slovenackog kao stru¢nog, odnos-
no naucnog jezika tako §to za svako unapredenje visokoskolskih nastav-
nika u visi naziv propisu dva naucna i barem dva strucna ¢lanka na slo-
venackom jeziku, ukoliko je to iz perspektive dostupnosti publikacije
moguce.

Stranim studentima i studentima Slovencima bez slovenackog drzavljan-
stva se omogucava ucenje slovenackog jezika. «

Predlagane promene idu u pogreSnom smeru, jer suptilno podsti¢u angli-
zaciju predavanja, a slovenacki vide kao nedovoljan jezik nauke, struke i po-
ducavanja na univerzitetu. Dejan Komelj je takvu prikrivenost raskrinkao spo-
znanjem da predlogu nedostaje odredba, »koja garantuje da slovenacki funk-
cionise kao univerzitetski jezik, a ne da samo formalno postoji. Pravilno zak-
ljucuje da je pre bilo kakvog dovodenja u pitanje ¢lana 8 »neophodno oprede-
liti nastavni okvir izvodenja studija na drzavnim javnim univerzitetima i uni-
verzitetima sa drzavnim koncesijama (oba se smatraju javnim)«.

Autonomiju istrazivanja povezuje sa autonomijom jezika i zalaze se za
to da ¢lan 8 »formuliSe autonomnu upotrebu slovenackog jezika u visokom
obrazovanju, sa kojom je potrebno uskladiti upotrebe drugih jezika«. Ovo je u
duhu izjave SANU u vezi sa jezikom nastave iz 2016. godine:

U Slovenackoj akademiji nauka i umetnosti smo uverenja da studenti na
slovenackim univerzitetima, finansirani iz javnih sredstava moraju sacu-
vati pravo i imati moguénost da studiraju na slovenatkom jeziku. Clano-
vi Slovenacke akademije nauka i umetnosti se zauzimaju za zakonsko re-
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Senje pitanja jezika nastave u javnom visokom obrazovanju, koje ¢e pod-
sticanjem mobilnosti visokoobrazovnih nastavnika i studenta, te upotrebe
studijskog gradiva i na stranom jeziku, svakom studentu u javnom visoko-
Skolskom sistemu omoguciti da svoje obaveze u potpunosti izvrSava na
slovenackom jeziku. Paralelni programi na stranim jezicima neka se fi-
nansiraju isklju¢ivo iz neproradunskih sredstava, kao §to su npr. Skolarine.

Takav propis preme nasem misljenju utvrduje drzavotvornu ulogu slove-
nackog jezika i podstice otvaranje visokoskolskog obrazovanja u medu-
narodni prostor.

U imenu Slovenacke akademije nauka i umetnosti
akad. Tadej Bajd, predsednik

Jezik nije samo sredstvo, kojim komuniciramo sa drugima, jezik je za
coveka mnogo vise. On je misao, nacin razmi$ljanja. Ako nam uzmu slove-
nacki jezik u nauci i na slovenackim univerzitetima, uze¢e nam mogucnost da
kvalitetno posredujemo znanje. Time ¢emo izgubiti slovenacki univerzitet,
koje je ustanovljen 1919. godine sa ciljem da slovenacki studenti mogu da
studiraju u Sloveniji, na slovena¢kom jeziku, te da slovenacki profesori mogu
da posreduju svoje znanje na slovenackom jeziku. Ako nema misli, nema ni-
¢ega. Ako nam bude oduzeta misao, onda je gotovo sa kvalitetom slovenackih
univerziteta. Univerzitet istraZzuje, predaje, stvara nova znanja, na stranom je-
ziku ¢emo postati samo posrednici stranog. Ako ne moze§ da razmisljas na
svome jeziku, kojim najbolje vladas, moc¢i ¢e§ da misli§ vrlo povrsno. Zago-
vornici uvodenja engleskog jezika smatraju da ¢emo time postati viSejeziéni,
Sto je svakako najveca zabluda. Visejezi¢nost ne podrazumeva da se pored
maternjeg jezika lomimo i sa evroengleskim, na kom baratamo sa skromnih
nekoliko hiljada reci (ili ¢ak manje) i mislimo da ¢emo na taj nacin kvalitetno
poboljsati slovenacki univerzitet. To je svakako neperspektivan pogled, nedo-
statak kulturno-istorijske spoznaje i odsutnost stru¢nog znanja o sustini i snazi
jezika. Tuzno je da to predlagai novog zakona ne zele ili ne mogu da razu-
meju. Medutim, zato postoji nas nekoliko, koji se takvom bezumnom i ne-
odgovornom delovanju protivimo i trudimo se da ga zaustavimo. Upozorava-
mo na pogresan stav, da bismo sa predavanjima na engleskom jeziku mogli da
unapredimo kvalitet slovenackog univerziteta. Nevidena zabluda! Jezik je,
naime i moralno i eticko pitanje, na$ odnos prema drugima i sebi, on je sastav-
ni deo nasih moralnih vrednosti sa kojima se predstavljamo u globalnoj zaje-
dnici. Iz tog razloga ne smemo podrediti slovenacki jezik ekonomskim zahte-
vima i zloupotrebi nacela autonomije univerziteta. Drzavni univerziteti i oni,
koji se kao polu-privatni izdrzavaju uz pomo¢ drzavnih koncesija imaju obave-
zu prema slovenackom kao jeziku nastave i zvani¢nom jeziku drZave, ponuda
poducavanja na stranim jezicima funkcioni$e na drugom, dopunskom principu.

Slovenacka Rektorska konferencija Republike Slovenije je u aprilu 2019.
usvojila odluku da ¢e sa Javnom agencijom za istrazivacku delatnost Slove-
nije uestvovati u »promeni nau¢ne komunikacije i vrednovanja istrazivacke
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delatnosti u svrhu uskladenog delovanja». Da li to znaci »uskladeno« izbaci-
vanje slovenaCkog nastavnog i nau¢nog jezika sa slovenackih univerziteta?
Kako drugacije da sebi razlozim Predlog Zakona o naucnoistrazivackoj i ino-
vacijskoj delatnosti, koji izmedu ostalog predlaze da se u ARRS-u »konkursni
postupci i evaluacija predloga izvode i Salju kandidatima (samo!) na engle-
skom jeziku« i da se »evaluacije stranih recenzenata nece prevoditi« (Predlog
Zakona, str. 67). To znaci, da bi slovenacki istraziva¢, koji se prijavljuje na
konkurs javne agencije (ARRS) i bori se za finansijska sredstva slovenackih
poreznih obveznika trebalo da piSe prijavu (samo!) na engleskom jeziku.
Strah ima velike o¢i, a u ovom besramnom pokusaju da se slovena¢kom jezi-
ku oduzme sveukupna funkcionalnost i time prouzrokuje njegova jezicka klo-
unlost prepoznajem »dogovore iza kulisa« i povezivanje dela vlasti, ARRS-a i
Rektorske konferencije Republike Slovenije u anglizaciji naSeg univerzitet-
skog obrazovanja. Predlog Zakona je u pogledu slovenackog jezika u nauci
(koji se odnosi na upotrebu slovenackog jezika pri izboru i izvodenju aktivno-
sti istrazivacke delatnosti) tako zastraSuju¢, da se na prvi pogled ¢ak ¢ini ne-
prihvatljivim, nekako poput one Pavlihove rubrike Ma nije moguce je, ali je-
ste! Upozoravam, da Predlog Zakona o naucnoistrazivackoj i inovacijskoj de-
latnosti nije uskladen sa Zakonom o sluzbenoj upotrebi slovenackog jezika,
zato neka se ukloni 5. odeljak, ¢lana 43 (izbor i izvodenje aktivnosti istrazi-
vacke delatnosti) Predloga Zakona o naucnoistraZivackoj i inovacijskoj delat-
nosti. Zahtevam, da Zakon o naucnoistrazivackoj i inovacijskoj delatnosti po-
Stuje nadredeni Zakon o sluzbenoj upotrebi slovenackog jezika, tako da slove-
nacki jezik u RS ima zakoniti status zvani¢nog jezika (I u nauci i istrazivanju),
kao §to to odreduje Ustav RS i predvida evropska jezic¢ka politika, koja pod-
sti¢e pozitivno jezi¢ko zakonodavstvo i priznaje slovenacki kao jedan od rav-
nopravnih zvani¢nih jezika Evropske unije. U Predlogu Zakona o naucno-
istrazivackoj i inovacijskoj delatnosti, prim. (2) Ciljevi, resenja i poglavita re-
Senja, je u (2.3) Poglavita resenja na strani 10, drugi odeljak, neprihvatljiva
napomena, koja ukazuje na nepoznavanje lingvistike kao nau¢ne discipline (o
temeljnim jezickim temeljima »amaterski« sude amateri, oni koji nisu struc-
njaci, niti lingvisti) i na potpuno ignorisanje evropske jezicke politike. Zapis:

U vezi sa medusobnom interesnom saradnjom i povezivanjem u meduna-
rodnom okruZenju na polju naucnoistrazivacke delatnosti, treba upozoriti
na ¢injenicu da se celokupna komunikacija izmedu istraZivaca odvija na
stranom jeziku i to pretezno na engleskom (“Lingua franca”) (Predlog
Zakona, str. 10)

se ponasa, kao da drugih jezika izuzev »pretezno engleskog« u nauci ni ne po-
stoji, odnosno slovenacka istrazivacka zajednica za njih ne mari. Radi se o ne-
dopustivom omalovazavanju slovenacke jezi¢ke politike i planiranja, tj. dela
(slovenacke) lingvistike, koji je kao nastavni predmet ukljucen i u univerzitet-
ski studijski program slovenistike, misle¢i, da o jeziku moze da raspravlja,
svako »ko ima pet minuta vremena«. Rektorska Konferencija RS, ARRS i deo
slovenac¢ke uni-elite pripremaju primer, koji ¢e biti potvrda za sva naredna
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postupanja i postupke u odnosu izmedu engleskog i slovenackog jezika u vi-
sokom skolstvu, nauci i obrazovanju.

»Prevodenje medunarodnih recenzija je izuzetno zahtevno stru¢no pitanje, ko-
je zahteva rad uzeg specijaliste« (Predlog Zakona, str. 10), zato je jo§ vaZnije
da se konkursni postupci i evaluacije odvijaju na slovenackom jeziku — samo
tako ¢e i u praksi biti garantovana odgovorna briga za razvoj slovenacke
stru¢ne 1 nau¢ne terminologije.

Zvani¢ni jezik u RS je slovenacki. Sve dok je tako zapisano u Ustavu, ni-
ko ne bi smeo (1?) postavljati pitanja »razumne upotrebe javnih sredstava za
prevode te vrste«. Cak suprotno, treba da se pojavi pitanje o zakonitosti delo-
vanja ARRS i upotrebi engleskog jezika pri prijavi istrazivackih projekata i
programa, kada je re¢ o slovenac¢kim programima i projektima, koje prijavlju-
ju slovenacki istrazivaéi i koji su finansirani novcem slovenackih poreskih
obveznikal Upravo iz tog razloga je u Predlogu Zakona sasvim neumesna mi-
sao, da » bi prevodenje recenzija prouzrokovalo produzenje trajanja postupa-
ka, a samim time i vece troskove«. Takva zabeleSka je poziv na genocid slo-
venackog jezika u nauci i istrazivanju, zbog koje bi prvi ¢ovek ARRS smesta
trebalo da se povuce sa polozaja. Rec je obi¢noj trgovini sa slovenackim jezi-
kom, koji pretezno tehnicka inteligencija, zasidrana u neoliberalisticki pogled
na svet i podrzavana od strane neoliberalne politike i ekonomije zeli da ucini
trziSnom robom, po nacelu da se danas novcem moze kupiti sve (ako ne nov-
cem, onda sa jos vise novca)!

Propratni tekst Predloga Zakona (str. 10, drugi odeljak) nedopustivo iskrivlju-
je slovenacko jeziko zakonodavstvo:

»ZJRS omoguéava upotrebu stranog jezika, ali samo u slucajevima, kada
tako odredi specijalni regionalni zakon. U odredbi petog odeljka ¢lana 43 je
predlozeno da konkursni postupci i evaluacije predloga mogu da se izvode i
posreduju kandidatima na stranom jeziku. U slucaju, kada se konkursni po-
stupci i evaluacije predloga budu izvodili i posredovali kandidatima na stra-
nom jeziku, evalucije stranih recenzenata se ne prevode.«

ZJUS u ¢lanu 5 (upotreba slovenackog jezika u zvanicnom delovanju) odredu-
je, da zaposleni u javnim ustanovama slovenacki jezik koriste u skladu sa za-
konom; u drugom ¢lanu toga odeljka pojasnjava, kada i kako se uz slovenacki
koristi i strani jezik:

Kada je u postupku ispred drzavnih organa i organa samoupravnih lokalnih
zajednica, zaposlenih u javnim ustanovama, te nosilaca javnih ovlasc¢enja uce-
snik strano fizi¢ko lice, tada se pored slovenackog jezika, u skladu sa zako-
nom, koristi i strani jezik. (ZJUS, clan 5, drugi odeljak)
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Dakle, nije tacno da »ZJUS omoguéava upotrebu stranog jezika, samo
u slucajevima, kada tako odredi specijalni regionalni zakon«, ve¢ ZJUS jasno
propisuje da se »pored slovenackog jezika, u skladu sa zakonom, Koristi i
strani jezik.« Komentar Predloga Zakona takvu formulaciju ZJUS-og namer-
no menja da bi ARRS mogao u postupku prijave i recenziranja da eliminise
slovenacki jezik iz konkursnih postupaka i evaluacijskih predloga, posledi¢no
ne bi bilo potrebno prevoditi evaluacije stranih recenzenata na slovenacki
(koje ve¢ sada, nezakonito, ARRS ne prevodi, ve¢ slovenackim istraziva¢ima
Salje recenzijske procene samo na engleskom jeziku). Predlagac komentara
kritikovanog 5. odeljka, ¢lana 43 Predloga Zakona, »pojasnjava, da 5. ¢lan
»predstavlja kao lex specialis izuzetak od vazeceg Zakona o sluzbenoj upotre-
bi slovenackog jezika«. Re€ je o predlogu, da se »konkursni postupci i evalu-
acije predloga izvode i $alju kandidatima na engleskom jeziku« i da se »evalu-
acije stranih recenzenata nece prevoditi« (Predlog Zakona, str. 67). To znaci
da bi slovenacki istraziva¢, koji se prijavljuje na konkurs slovenacke javne
agencije (ARRS) i koji se bori za finansijska sredstva slovenackih poreskih
obveznika, pisao prijavu na (samo!) engleskom jeziku. PredloZeni 5. odeljak
¢lana 43 zapostavlja slovenacki jezik i priznaje mu manje prava u poredenju
sa engleskim, iako je slovenacki drzavni jezik u RS i zvani¢ni jezik u Evrop-
skoj uniji. U suprotnosti sa Ustavom RS, Zakonom o sluzbenoj upotrebi slo-
venackog jezika i evropskom jezickom politikom odreduje slovenacki za dru-
gorazredni/manje vredan jezik, koji je primeran samo za »vodenje postupka«
(sporedna i manje zahtevna komunikacija), ali ne i za »sadrzaje«, tj. za nauku
i istrazivanje! Pozivanje predlagaca na »transparentnost postupka« i »spreca-
vanje sukoba interesa« je glupavo i sramno, ponizavajuc¢e prema Slovencima,
slovenackom jeziku i kulturi. Predlaga¢ Zakona nas vra¢a u 19. vek i u period
kada je slovenacki bio primeren samo za »kué¢nu upotrebu«. Da li se u takvom
tupom odnosu prema maternjem jeziku moze prepoznati zelja za vlas¢u odre-
denih grupacija nad istrazivackom delatno$¢u? Pitanje je na mestu, jer ARRS
zastupa stav radnog dokumenta Prate¢a mera za politiku Obzorje 2020, Koji
se u okviru istrazivanja i inovacija na vise mesta bavi slovenackim jezikom,
nazalost, ne u skladu sa Zakonom o sluzbenoj upotrebi slovenackog jezika,
smernica Rezolucije i vazece evropske jezicke politike. »Nezavisni eksperti«
su objasnili (a politika nam je to adekvatno aranzirano i u pravo vreme posre-
dovala kao obavezujucu Cinjenicu uz Predlog Zakona), da je slovenacki »mali
jezik, da je engleski lingua franca i da je za internacionalizaciju slovenackog
visokog skolstva vazno da se poveze sa »evropskim i svetskim organima fina-
nsiranja«, dok bi svoju neznatnost (tako naime zakljucuju iznajmljeni placeni
»eksperti«), »osnazila upotrebom engleskog kao raSirenog istrazivackog/na-
stavnog jezika u Sloveniji.« Skrivena ostaje rezolucija u Firenci, koja izmedu
ostalog »najodlucnije poziva akademske i politicke organe u drzavama Evro-
pe, koje ne spadaju u englesko govorno podrucje, da podsti¢u nastavnike i stu-
dente na upotrebu sopstvenih nacionalnih jezika u istraZivanjima i studijama.«
Jezik u nauci ili nau¢nim strukama pogada kulturne probleme slovenstva, sto-
ga niko nema pravo da odvlaci slovenackog naucnika, istrazivaca, univerzitet-
skog nastavnika i studenta pod izgovorom internacionalizacije nauke, bolonj-
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skih procesa i sl. od slovenackog jezika. To se ne dopada Agenciji za istrazi-
vacke projekte, koju je osnovala Republika Slovenija. Mi, slovenacki istrazi-
vaci, koji se prijavljujemo na konkurse, finansirane novcem slovenackih po-
reskih obveznika, dobijamo procene nasih projekata na engleskom jeziku!
Drzava nam na taj naCin poruCuje da je potrebno »pravilno« procenjivati
nauc¢nu produkciju slovenackih autora uz pomoc¢ Sicrisa, koji to ¢ini na anglo-
americki nacin i skoro po pravilu na engleskom jeziku. Rec je o sinonimu za
pogresnu naucno-istrazivacku politiku, koja velica sve strano, a stidi se doma-
¢ih dostignuca, predstavljenih na slovenackom jeziku. Sistem funkcionise,
deli nas, ocenjuje i deli istrazivacki novac slovenackih poreskih obveznika po
sistemu finansijski apsolutno kontrolisanog anglo-americ¢kog sistema. | narav-
no da nista ne pomaze to §to je Toporisi¢ jednom odlu¢no zapisao: »Svaki je-
zik ima svoj dom, a dom slovenackog je ovde«. Danas se pric¢a ponavlja, po-
novo nam je potreban Toporisi¢, koji ¢e odluéno re¢i kuda vodi otpad od jezi-
ka 1 kako se $iri. Toporisi¢ je opet aktualan, dok upozorava na ulogu »zastice-
nog kapitala«, koji vlastodrScima »veze ruke«. Time je pre viSe decenija naja-
vio Sta se zaista skriva za tzv. internacionalizacijom slovenacke nauke i viso-
kog obrazovanja: iza toga stoji dobit i zarad njega ¢e slovenacki biti osuden
na povlac¢enje u domace okruzenje, ukoliko se za njega ne zauzmemo dovolj-
no odluc¢no. Jednostavnost (neznanje, glupost?) je vrlo rasirena, to se povo-
dom 500-godisnjice reformacije mora odati priznanje Janu Husu, koji je takve
»doktrine« odredio terminom sveta jednostavnost (ili kako se to na globalnom
jeziku pravilno kaze holy simplicity, a na jos prihvatljivijem latinskom jeziku
sancta simplicitas i na sasvim nepotrebnom Husovom maternjem jeziku svata
prostota). Agencija za istraZivacke projekte slepo prepisuje iz sledec¢eg doku-
menta:

Nacionalnom jeziku je odmah dodeljena podredena uloga, jer dokument
preporucuje upotrebu jezika, koji nije slovenacki u visokoSkolskom,
istrazivackom i poslovnom okruzenju. Uz tezu da je engleski lingua fran-
ca savremene nauke, dakle prvi (jedini?) istrazivacki jezik, sintagma
»strani jezici« se svodi samo na engleski jezik (Leon idr. 2017: 10).
Izgleda kao da je ovaj dokument nastao »po Deschmanovom diktatu« jer
je posredno preporuceno da se slovenackim istrazivac¢ima dozvoli da se
prijavljuju na projekte u Sloveniji, koji su medunarodno recenzirani, na
engleskom jeziku.

Argument, zasto bi se tako nesto Cinilo u Sloveniji (pri ¢emu se postupa-
nje i koristi ARRS-a nude same od sebe) je sraman prema slovenackoj i
evropskoj jezickoj politici: prijavom samo na engleskom jeziku bi se slo-
venacki istraziva¢ neposredno povezao sa medunarodnom istrazivackom
zajednicom. Re¢ je o veé¢ poznatim naporima, koji u Sloveniji dolaze
uglavnom iz redova tehni¢ke inteligencije, da se na projekte ARRS-a,
koji se finansiraju novcem slovenackih poreskih obveznika, slovenacki
nauc¢nici prijavljuju samo na engleskom jeziku. Radni dokument je takve
stavove podrzao, uz obrazlozenje da bi postupci evaluacije postali efika-
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sniji jer slovenacki naucnici ne bi gubili vreme sa nepotrebnim slovenac-
kim jezikom — nacionalni jezici nisu primerni za globalnu internacionali-
zaciju nauke. Radi se o jasnoj poruci, da su u Evropskoj uniji svi jezici
ravnopravni, a engleski je najravnopravniji medu njima, odnosno slove-
nacki je drugorazredni jezik, neprimeren za naucnu raspravu. (JesenSek
2018: 105)

Radni document na engleskom jezika iz 2017. godine Specific Support to
Slovenia, Working Document, Horizon 2010 Policy Support Facility pred-
stavlja dakle osnovu za jezi¢ko otpadniStvo Agencije za istrazivacke projekte
(ARRS), slovenacke uni-elite i politike. Dokaz, da se slovenacko potcinjava-
nje ponavlja, menja se samo gospodar, su moguci »zakljucci« iz ovog doku-
menta, koji nesigurna neslovenacka uprava ARRS poslusno sledi.

U poglavlju o Internacionalizaciji nau¢ne baza podataka dokument »dik-
tirac ARRS-u, kako da postupa u postupku recenziranja, jer samo engleski je-
zik (1?) garantuje efikasnu i pouzdanu evaluaciju. Slovenacki nau¢nik moze
da se odrekne slovenackog jezika, jer mu engleski jezik pojednostavljuje pri-
javu istrazivackog projekta (skrati postupak!). Ovu retoriku je robovski ARRS
prekopirao prilikom pripreme Predloga Zakona — budu¢i da je danas engleski
lingua franca nauke, trebalo bi da bude uzet kao prvi istrazivacki jezik za efi-
kasnu i ¢vrstu procenu evaluacijskih procena:

e English being the lingua franca of science today, it should be taken as
the first research language for makingevaluation processes effective and
solid.

o |f using only national languages, there is a hazard of losing the global
discussions on these issues

¢ Language barriers — use of English in education, research and innovation
activities, if not in all nationally fundedprogrammes:

Today English is indisputable the lingua franca of research. Since English is
usually the language of choice by international oriented students its
widespread use asteaching language at universities would also be an incentive
for international mobile students. To avoid the missing possibilities of a tiny
internal Slovene landscape would be greatly enhanced by using English as
widespread research/ teaching language within Slovenia. (Leon idr. 2017)

Globalnom internacionalizacijom visokog obrazovanja je utvrdeno da su
najvaznije tri stvari unos, prihod i uticaj. Prihod je presek unosa i uticaja, a to
bi prema stavu, koje je zapisano u radnom dokumentu Posebna podrska Slo-
veniji, moglo da bude ublaZavanje trenutno vrlo strogih propisa u vezi sa upo-
trebom slovenackog jezika, koji ograni¢avaju internacionalizaciju. (Leon idr.
2017: 15).

1z tog razloga je nedoli¢na i skoro neverovatna preporuka, koja sledi ta-
kvo negativno globalizacijsko glediste. U radnom dokumentu je medu sistem-
skim promenama nedvosmislen predlog, da Slovenija ukloni sve jezicke pre-
preke i krene da upotrebljava engleski jezik na polju obrazovanja, istrazivacke
i inovacijske delatnosti, odnosno u svim programima, koji nisu finansirani
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iskljuéivo od drzave. Rasirena upotreba engleskog jezika nastave na slovenac-
kim drzavnim univerzitetima je u dokumentu »utemeljena« vise puta ponov-
ljenim gledistem da je engleski neosporna lingua franca u globalnom istrazi-
vac¢kom prostoru. 1z te tvrdnje je zatim izvedena postavka da je engleski jezik
i uobicajeni jezik medunarodno usmerenih studenata, §to navodi na izvodenje
zakljucka da bi rasirena upotreba engleskog jezika kao istrazivackog i nastav-
nog jezika privukla na slovenacke univerzitete veci broj studenata na razmeni
(Leon idr. 2017: 24). Radni dokument otvoreno odbacuje ideju evropske je-
zicke politike o jezi¢koj raznovrsnosti, koja je finansijski podstaknuta i pro-
gramom Erasmus+ i idejom da bi studentska razmena omogucila ucenje stra-
nih jezika i upoznavanje razlicitih kultura, a ne silila u anglizaciju visokoskol-
skih programa. Evropska komisija je 2017. godine izdala knjizicu Analiticki
kontekst, Posebna podrska Sloveniji, Mera podrske za politiku Obzorje 2010.
Rec je o dokumentu, koji je pripremljen za Evropsku komisiju, medutim odra-
zava samo stavove autora i Komisija ne odgovara za podatke, koje su u njemu
sadrzane. O slovenackom jeziku nastave je zapisano da ograni¢ava mobilnost
na slovenackim univerzitetima, jer zakonodavstvo zahteva predavanja i studij-
sko gradivo na slovenackom jeziku. Autorka (Bucar i dr. 2017: 30) je javnu
raspravu, koja je 2016. zaustavila nezakonitu anglizaciju slovenackog visokog
obrazovanja, oznacila emotivnom i nacionalistickom, a zagovornicima samo-
stojnosti slovenackog jezika je nespretno nalepila etiketu o potrebi zastite slo-
venackog jezika i kulture. Izgleda da anglizatori traze put, kako prekrsiti slo-
venacki Ustav i jezi¢ko zakonodavstvo. Zakon o visokom obrazovanju u ¢la-
nu, koji odreduje upotrebu slovenackog nastavnog jezika, sa zvani¢nim po-
stupkom u slovena¢kom parlamentu nije mogao da se promeni, te zato sada
traze priliku unutar univerziteta, pozivajuéi se na njihovo autonomno provera-
vanje habilitacijskih uslova, da bi tako zaobisli slovenacku jezicku politiku i
anglizirali slovenacko visoko obrazovanje. Pokazalo se da to nije zahtev
Evropske unije ili Evropske komisije, ve¢ da se radi o nastavljanju slovenacke
moralne oronulosti, oli¢ene u 19. i 20. veku u nemskutarstvu, ilirizmu i jugo-
slovenstvu, a koju u 21. veku nastavlja anglizatorstvo. (Jesensek 2018).
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Marko JESENSEK

UNIVERSITY BETWEEN GLOBAL AND NATIONAL LANGUAGE
Summary

The author of the paper presents the Slovenian language policy and
language in higher education, pointing out the harmful efforts of the
Slovenian uni-elitism and politics aimed at changing certain laws (Act on
Public Usage of Slovenian Language - APUSL, Law on Higher Education,
Law on Scientific Research and Innovation Activity), so that English will
pave the way to the Slovenian state universities. Strong efforts to introduce
English as the first language of communication in the Slovenian university
and scientific-research space have been made exactly one hundred years after
the founding of the University of Ljubljana, when the Slovenian language was
introduced in its founding acts.

Keywords: university, science and research, globalization, language of
instruction, national language, language policy and planning
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PITANJE TUPEG GOVORA U KRITICKOJ STILISTICI

Rad promatra nacine i funkcije predstavljanja govora drugih (“tudeg govora” prema
Bahtinovoj terminologiji) sa aspekta kriticke stilistike. Ova relativno nova stilisticka disciplina
ubraja to pitanje u deset klju¢nih elemenata koji su bitni za kriticku stilistiCku interpretaciju
teksta (L. Jeffries). Promatraju se oblici tudeg govora u raznim tipovima diskursa, od politickog
i medijskog do literarnog. Ukazuje se na potrebu proucavanja iskaza Drugoga u kontekstu. Tudi
govor uvijek je povezan i sa naracijom i narativima. Istrazuje se ¢iji glas zapravo ¢ujemo u tu-
dem govoru jer se ponekad radi o naratorovom glasu. Pri tome se posebna paznja poklanja pro-
ucavanju tranzitivnosti u autorskom govoru koji uvodi tudi govor jer je to vazno sredstvo za
uvodenje tacke gledista i odredene ideoloske perspektive, odnosno za potencijalnu manipula-
ciju. Konacno, ukazuje se na razlike u proucavanju tudeg govora u sintaksi, strukturalnoj stili-
stici i kritickoj stilistici.

Kljucne rijeci: tudi govor, kriticka stilistika, diskursni tipovi, manipulacija, tranzitivnost,
naratorov govor.

Za stilistiku je problem tudeg govora oduvijek zanimljiv. Slavenska stili-
stika, kao i lingvistika opcenito, ovaj pojam preuzimaju od Bahtina, koji ga
definira kao ,,govor u govoru* ili ,,govor o govoru“ (Bahtin 1980: 128), dok je
u anglosaksonskoj stilistici uobicajen termin ,,represented speech®, a u novije
vrijeme ,,presented speech” (predstavljeni, prikazani govor) — (0 tome v. u:
Semino, Short 2004). Pri tome se posebna paznja poklanjala tipovima tudeg
govora, i to dominantno u knjizevnoumjetnickom stilu, gdje se obicno izdva-
jaju upravni (direktni) govor, neupravni (indirektni) i slobodni neupravni go-
vor, koji je stilisticki najzanimljiviji jer kombinira formu trec¢eg lica i prenose-
nje emocionalno-ekspresivnih elemenata iskaza, odnosno, njegove forme. Ru-
ski strukturalni lingvisti i stilisti¢ari pokazali su raznovrsne varijacije ovih
modela, pa su tako u njih ukljucivali i tzv. ,,unutra$nji govor*, pod kojim se
podrazumijeva prenoSenje misli nekog lika u formi upravnog ili slobodnog
neupravnog govora, a kriticka stilistika govori o ,,predstavljanju misli drugo-
ga“ (,,representing thoughts® — Jeffries 2009: 140). Bahtin je razmatrao razli-
¢ite mogucénosti rastvaranja tudeg govora u autorskom govoru (danas bismo
prije rekli u naratorovom ili govornikovom govoru) ili pak suprotnog procesa,
utjecaja tudeg govora na autorski, sve do njegovog ukidanja (npr. u skazu),
Sto je sve i te kako bitno za stil teksta u cjelini (Bahtin 1980: 128—136).

Dakle, sva su ova pitanja dosta dobro proucena, ali sa pojavom novih sti-
listickih pravaca i $kola otvaraju se i mogucénosti interpretacije jo§ nekih aspe-
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kata tudeg govora. Upravo zato ovo pitanje ucinilo mi se posebno zanimljivim
jer odli¢no ilustrira put koji je stilistika presla od tradicionalne strukturalne
discipline do suvremenih pristupa. Kriticka stilistika iznimno je relevantna u
tom smislu jer proucava sve tipove diskursa i literarni diskurs nije joj U prvom
planu, a ipak probleme predstavljanja govora drugoga smatra izuzetno vazni-
ma. Naime, ovu relativno mladu stilisticCku disciplinu zanimaju nejednaki
odnosi mo¢i u drustvu i diskursu; nastala na temeljima kriticke diskursne ana-
lize (CDA) i Hallidayeve funkcionalno-sistemske gramatike, ona se razvija
kao angazirana disciplina (Jeffries 2009). Ocito je Hallidayev model ve¢ po
sebi veoma dobro osmisljen, a kriticka stilistika ga je uspje$no primijenila i
adaptirala za svoje potrebe.
Uobicajena podjela tudeg govora na tri tipa danas se proSiruje, pa se tako
izdvajaju i tipovi koja se ti¢u samoga predstavljanja govora drugoga (bez kon-
kretizacije sadrzaja):
a) naratorov (govornikov) izvjestaj o govoru (npr. On je govorio na sa-
stanku);
b) naratorovo prenoSenje i predstavljanje govornog cina (On se
ispricao; Oni su obecali... itd.) (Semino, Short 2004).

Ovi su autori napravili i skalu predstavljanja tudeg govora i odgovarajucu ska-
lu predstavljanja tudih misli. Zanimljivo je da oni pored slobodnog indirekt-
nog uvode i slobodni direktni govor, koji nema uvodni autorski govor niti na-
vodnike, ali je u prvom licu.

Treba napomenuti da je tudi govor uvijek povezan sa naracijom i narati-
vima. Cak i u svakodnevnom ili dramskom dijalogu uz prenosenje rije¢i dru-
goga dolazi bar minimalni narativ. Strukturalna stilistika upravo zato fokusi-
rala se na tudi govor u fikciji, dok kriticka stilistika i suvremena stilistika uop-
¢e uzimaju u obzir razli¢ite tipove narativa, od fikcionalnog ili reklamnog do
politickog ili svakodnevnog (prepri¢avanje dogadaja, anegdote, traca itd). Se-
mino i Short (2004) svoje ve¢ spomenuto djelo radili su u okviru korpusne sti-
listike, a u korpusu su se ograniéili na nekoliko tipova narativa (fikcionalni
narativi, novinski tekstovi, biografije i autobiografije).

Znanost o knjizevnosti i knjizevna stilistika ve¢ su uocile da putem pre-
nosenja tudeg govora pripovjedac moze ili prenositi stavove i uvjerenja lika ili
pak, ,,s pomocu parodije, ironije, unutarnje polemike ili pogleda sa strane izra-
ziti svoje neslaganje i suprotstavljanje” (Biti 1997: 121). Ovo se moZe pratiti i
u akademskom diskursu, gdje je citiranje takoder oblik tudeg govora, pri Ce-
mu se autor/-ica teksta moze slagati ili ne slagati sa autorima ¢ije reéenice
prenosi. U kriti¢koj stilistici smatra se da je prenoSenje tudeg govora potenci-
jalno manipulativno s obzirom na ideolosku poziciju i naratora i govornika i
recipijenta (Citatelja ili slusatelja) jer uvijek postoji jaz izmedu onoga Sto je re-
¢eno i onoga kako je taj govor prenesen. Ponekad dolazi do iskrivljenog pre-
nosenja tudeg iskaza svjesno, u svrhu manipulacije, a ponekad se ono dogada
»cak 1 ako ne postoji zla namjera® (Jeffries 2009: 131). Takav je slu¢aj u nare-
dnom primjeru iz novinskog diskursa (zagrebacki Jutarnji list), gdje se u na-
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slovu govor drugoga prenosi tako da ne odgovara onome $to je preneseno u
samome tekstu:
1) Sara Kolak ,,Dijamant nije moj dir, zelim zlata oko vrata“ (naslov —
prim. M.K.B.)
Utjeha bi mogla biti pobjeda u finalu Dijamantne lige u Zirichu 24.
kolovoza. Jedan dijamant uvijek dobro dode...
- Samo natjecateljski. Za nakit nije moj dir.
KOLEKCIA
Onda zlato, njega je ve¢ pocela kolekcionirati.
- Da, pogotovo oko vrata — nasmijala se.
(Jutarnji list, 10.8. 2017, str. 42—43)

Novinar je u naslovu bitno izmijenio iskaz olimpijske pobjednice Sare
Kolak, sazevsi vlastite komentare i pitanja i Sarine odgovore. Cilj mu je bio
stvoriti zanimljiv naslov koji ¢e privuéi paznju namjernom dvosmislenoscéu.
Ocito se sve vrijeme radi o igri rijeima pa su zlato i dijamant u naslovu s je-
dne strane metonimija za zlatnu medalju ili pobjedu u Dijamantnoj ligi, gdje
dijamant dolazi kao nagrada a ne kao ukras, a sa druge strane stvara se dojam
da se razgovara o nakitu. Sama govornica jasno pravi distinkciju izmedu dija-
manta kao nagrade i kao nakita, ali se to u naslovu ne vidi. O¢ito je da naslov
sustinski mijenja ono §to je Sara Kolak izgovorila (pod uvjetom da je i iskaz u
tekstu vjerno prenesen), a nema sumnje da se ovdje ne radi 0 zlonamjernom
krivom preno$enju tudeg govora, ve¢ o teznji za atraktivnim naslovom kao ja-
kom pozicijom teksta. Ovdje nalazimo i zanimljivu upotrebu slobodnog
neupravnog govora u reéenici ,,Onda zlato, njega je ve¢ pocela kolekcioni-
rati®, gdje se iz odgovora koji slijedi vidi da je novinar postavio direktno pita-
nje a nama ga prenosi u formi treceg lica, gdje ,,onda“ pokazuje subjektivnost
tipiénu za upravni govor — spajanje ovih elemenata ukazuje da je rije¢ o slo-
bodnom neupravnom govoru.

Moze se re¢i da smo ovdje u sferi postupka karakteristicnog za novinski
diskurs (pa i medijski diskurs opcenito). Tradicionalna stilistika nije mogla
uzeti u obzir ovo zato §to je dominantno proucavala tudi govor u KFS i zato
$to nije uzimala u obzir pouzdanost naratora niti kontekst i sadrzaj reCenoga.
Postavlja se stoga pitanje ¢iji glas ¢ujemo kad procesuiramo tekst koji sadrzi
tudi govor — mi mislimo da je to glas nekog lika ili osobe ¢iji se iskaz prenosi,
a zapravo je taj glas u vecoj ili manjoj mjeri zamijenjen glasom samoga nara-
tora (autora) (Jeffries 2009: 144).

Vazno je stoga oprezno i kontekstualizirano pristupiti analizi i interpreta-
ciji tudeg govora. Kada je rije¢ o politickom diskursu i govoru politi¢ara, onda
odabir glagola, ali i drugih jezi¢nih sredstava u autorskom govoru (govoru na-
ratora) moze bitno utjecati na razumijevanje smisla iskaza. U narednom pri-
mjeru ovako je prenesen govor ameri¢kog predsjednika Donalda Trumpa; na-
kon $to je prenesen dio upravnog govora, novinar nastavlja prepriavati:
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2) (...) ,uslijedili su tvitovi pa njihovo brisanje, a poslije se smirio i
ispri¢ao. Zao mu je zbog rje¢nika i napravio je pogresku jer je vjero-
vao novinaru, $to se, tvrdi, ne¢e ponoviti.*

(Jutarnji list 29. 7. 2017. 13)

Slobodni neupravni govor nije ¢est u novinskom diskursu, posebno ne u
informativnim zanrovima, koji teZe objektivnosti i neutralnosti (iako su ove
0sobine Cesto prividne i ostvaruju se retorickim strategijama stvaranja iluzije
objektivnosti — Katni¢-Bakarsi¢ 2012: 101-106). Jasno je vidljiv negativan
stav novinara prema Donaldu Trumpu, pomalo ¢ak podrugljiv ton, umetnuto
ovo ,,tvrdi®, mijeSanje Trumpovih rijeéi sa vlastitima, i to u 3. licu, itd. Novi-
nar zeli stvoriti dojam o neozbiljnosti cijeloga dogadaja i implicitno izraziti
vlastiti ironijski stav.

Indirektni oblik olakSava naratoru da inkorporira vlastitu ideologiju ili
pogled na odredene dogadaje (http://www.languageinconflict.org/the-world-
through-language/presenting-speech-and-thought.html). 1 u svakodnevnom
govoru raznovrsna su sredstva kojima narator prenosi tude rijeci izrazavajuéi
sumnju u njihovu iskrenost ili istinitost (A on kao / toboZe kaze da ¢e nam po-
mo¢i ).U narednom primjeru naratorov stav vidi se iz odabira glagola kojim se
uvodi indirektni govor:

3) ,,Protiv Krsticevi¢a su oni koji Zele zaraditi na provizijama od avi-

ona, bubnja jedan ministru vrlo blizak komentator(...)*
(Jutarnji list, 29.7. 2017, 21)

Glagol bubnjati, koji ovdje zamjenjuje neutralni glagol govori, nosi izra-
zito negativnu konotaciju pa je ocito da je ideoloSka pozicija autora teksta su-
protna poziciji govornika €iji se govor prenosi. Odabir glagola u autorskom /
naratorovom govoru stoga je iznimno vazan u kriti¢koj stilistici jer se iz toga
moze procitati i ideoloska pozicija i potencijalna manipulacija, i cijeli niz dru-
gih skrivenih a relevantnih nijansi znacenja. S ovim je povezana i kategorija
tranzitivnosti, i prikazivanja aktera, i okolnosti interakcije, tako da u sklopu
svih elemenata dobijamo kompletnu kriticku stilisticku analizu i interpretaciju
tekstova.

Jo§ jedan zanimljiv postupak nalazimo u politickom diskursu kada se
prenose misli politiCara, gdje narator recipijente pokuSava uvjeriti kako ima
direktan uvid u misli druge osobe ili osoba
(http://www.languageinconflict.org/the-world-through-language/presenting-
speech-and-thought.html), npr.:

4) A XY misli da je narod glup...

A oni vjeruju da narod nece prepoznati njihove lazi.
A on misli da ¢e se izvuci na izborima....

Naravno, u takvim slucajevima nema stvarnog prenosenja tudih misli;

svjesno se poseze za ovim postupkom kao sredstvom uvjeravanja i manipula-
cije. Drugacija je situacija i druga uloga ovog postupka u literarnom diskursu,
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gdje (svevidedi) pripovjedac, po svojevrsnom nepisanom ,,ugovoru® sa citate-
ljima (barthesovski re¢eno) prenosi misli i unutarnji govor likova.

Zeljela sam ovdje pokazati razliku izmedu proudavanja tudeg govora u
sintaksi, strukturalnoj stilistici i kritickoj stilistici. U sintaksi je klju¢no pitanje
forme, odnosno strukture upravnog i neupravnog govora, te problemi prebaci-
vanja upravnog govora u neupravni i obrnuto. Strukturalna stilistika proucava-
la je stilske efekte razlicitih oblika tudeg govora u literarnom diskursu (npr.
dijalog u proznom tekstu bez autorskog govora dobija karakteristike dramsko-
ga) i ukazivala na ekspresivnost i stilogenost slobodnog neupravnog govora.
Kriticka pak stilistika prvenstveno promatra ideoloske efekte svih ovih oblika
u raznim diskursnim tipovima, i to ne samo u predstavljanju tudeg govora ne-
go 1 misljenja. Pored toga, uspostavlja se jo$ jedna distinkcija: strukturalnu
stilistiku zanimaju prije svega estetski i ekspresivni efekti prenoSenja tudeg
govora, dok kriticku stilistiku zanimaju dominantno postupci kojima se tudi
govor upotrebljava u funkciji manipulacije i kreiranja nejednakih odnosa mo-
¢i, odnosno potencijalnog suprotstavljanja takvoj manipulaciji.
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http://www.languageinconflict.org/the-world-through-language/presenting-speech-
and-thought.html - pristupljeno 27.6.2017.

Marina KATNIC-BAKARSIC

SPEECH REPRESENTATION IN CRITICAL STYLISTICS
Summary

The paper investigates different means and functions of presenting
other's speech and thoughts (“ayxas peus” in M. Bakhtin's terminology) from
the perspective of critical stylistics. This relatively young stylistic discipline
regards this issue as one of ten key elements that are important for critical
stylistic interpretation of a text (L. Jeffries). Different types of represented
speech are explored in various discourse types, from political and media to
literary discourse. The paper aims at showing the necessity of investigating
represented speech in context. Represented speech is always interrelated with
narration and narratives. The important issue is whose voice we are hearing in
represented speech, because it can be misleading sometimes, and we are
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actually dealing with narrator's voice. Special attention is given to
investigationg transitivity in the narrator's speech because it can be regarded
as an important device for introducing certain point of view and ideological
perspective, i.e. for potential manipulation. Finally, the paper shows that
represented sppech is differently investigated in syntax, structural stylistics
and critical stylistics.

Key words: represented speech, critical stylistics, discourse types,
manipulation, transitivity, narrator's speech

218



UDK 81°373.47

Lada BADURINA
Sveugiliste u Rijeci, Filozofski fakultet
Ibadurin@ffri.hr

Ivo PRANJKOVIC

Sveudiliste u Zagrebu, Filozofski fakultet
ivo.pranjkovic@zg.t-com.hr

O KLETVI I PSOVCI

Dok je i u novijim lingvistickim, pa i pragmalingvisti¢kim istraZivanjima tema kletve i/ili
psovke slabo zastupljena, one su — kao jezi¢ni fenomeni — razmjerno Gesto prisutne u svakodnev-
noj komunikaciji. U ovom se radu bavimo odredenjem tih dvaju pojmova (posebice u odnosu na
bliski im vulgarizam), ali i nekim pragmati¢kim pitanjima vezanima uz njihovu uporabu.

Kljucne rijeci: kletva, psovka, vulgarizam, (pragma)lingvistika, obraz.

O kletvama i psovkama, ali i bliskim im vulgarizmima znamo — vjerujemo
da je tomu tako — sve §to se o njima treba znati. Znamo naime da su u komu-
nikaciji vrlo Zive i sveprisutne pa ¢emo s vise ili manje nelagode ili neodobra-
vanja spremno tvrditi da se kod nas puno psuje i uopée mnogo ruzno govori.
Znamo takoder da pristojni govornici ne kunu i ne psuju jer takvo verbalno
ponasanje nije drustveno prihvatljivo. Znamo, naravno, i to da postoje neke
drustvene situacije — a medu njima su nedvojbeno i znanstvene konferencije —u
kojima se, nacCelno, ne psuje i ne govore vulgarne rijeci. Ipak, mi ¢emo 0
kletvama i psovkama ovdje javno progovoriti (i nuzno ih pritom navoditit)!

Bez obzira na to $to je, nema sumnje, rije¢ o jezi¢nim fenomenima, o
kletvama i psovkama u (tradicionalnoj) lingvistici tradicionalno je bilo malo
rijeci (usp. vise u Badurina—Pranjkovi¢ 2016). Takvo nas $to i ne treba iznena-
divati. Valja nam naime priznati da su i kletve i psovke jezicno (tj. gramaticki,
sintakticki) uglavnom neobiljezene. Nasuprot tomu ne manjka im drustvene i
komunikacijske obiljezenosti! Utoliko ¢e se na popisu literature o psovkama i
kletvama mo¢i na¢i radovi znanstvenika razli¢itih drustvenih/humanistickih

! Uvazavaju¢i naime ¢injenicu da je — u slucaju kletvi i psovki — rije¢ o (razmjerno) Cestoj
pojavi, posebice u nekim tipovima komunikacijske prakse (npr. u privatnom diskursu i/ili
razgovornom funkcionalnom stilu) ne kanimo se spram nje odredivati s obzirom na kriterije
nepozeljno/pozeljno, ruzno/lijepo, lose/dobro, nepristojno/pristojno i sl. Nasa polazista nisu
naime eticka, nego teorijska/lingvisticka i — koliko god nam to i samima bilo neobicno, pa i
nelagodno — vulgarne ¢emo i psovacke rijeci i izraze ovdje spominjati bez zadrske (bez tockica,
zvjezdica i sl.).
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profila, a onda napose i pragmalingvista. Napokon, u nastojanju da poblize
odredimo klju¢ne pojmove i mi ¢emo se ovdje priklanjati (i) pragmalingvistic-
kim polaziStima.

*kkk*k

Ako kazemo da u nasim (juznoslavenskim) filologijama dosad nije bilo
istrazivanja nepristojnih rijeci i izraza, nismo rekli cijelu istinu. I ne kaneci
ovdje ponuditi cjelovitu komentiranu bibliografiju relevantnih radova hrvat-
skih 1 srpskih lingvista i teoretiara knjizevnosti (vise o tome usp. u Badurina—
Pranjkovi¢ 2016), osvrnut ¢emo se na neke starije prinose istrazivanjima klet-
vi 1 psovki. U njima ¢emo naime naci nove poticaje (i izvore) za ovaj nas pri-
log, a onda i za pokusaj distingviranja dvaju bliskih pojmova — kletve i psovke
— s obzirom na govorni ¢in.

Prvi na ¢ije ¢emo se djelo osvrnuti bit ¢e Marcel (ili kako se gdjekad pot-
pisivao: Marcel) Kusar (1858-1940). Za Kusara bi se moglo reci da je bio fi-
lolog Siroka spektra.? Rodeni Rabljanin, gimnaziju je zavrsio u Rijeci, a na
Beckom je sveucilistu studirao slavistiku i germanistiku. Radni je vijek pro-
veo kao gimnazijski profesor u jadranskim gradovima (prvo mu je radno mje-
sto bilo upravo ovdje, u Kotoru, a potom je sluzbovao u Dubrovniku, Zadru i
Sibeniku). lako — skroman i samozatajan — formalno nije pripadao ni jednoj
filoloskoj $koli, po mnogim je svojim stavovima bio pobornik filoloskih zami-
sli Vuka Stefanovica Karadzica i njegovih sljedbenika, vukovaca (npr. Gorlji-
Vo se zalagao za tzv. foneticki pravopis, pa je izradio i svojevrsna métodolo-
Ska nacela za kodifikaciju toga pravopisnog tipa). Vukovom bi se i vukov-
skom utjecaju mogla pripisati i KuSarova opc¢injenost ne samo narodnim jezi-
kom 1 knjizevno$céu ve¢ uopcée narodnom mudroscu. Jo$ od gimnazijskih dana
prema vlastitu mu je priznanju — a time se napokon vra¢amo nasoj temi — naj-
milija zabava u Zivotu bila ,,proucavati na§ narodni jezik koliko s gramaticke
toliko s leksicke strane“. Ovako je to obrazlozio: ,,Zato, Citajuci nase Cistijim
jezikom pisane knjige i naSe rje¢nike a i sam osluskuju¢i govor naseg prostog
seoskog svijeta (ponajvise u juznoj Dalmaciji u kojoj sam proveo dug niz svo-
jih mladih godina) biljezio sam vazda u posebne biljeZnice sve one rije¢i i
izraze koji su opéeno manje poznati (pa se, radi toga, osobito u govornom je-
ziku, Cesto zamjenjuju nepotrebnim tudicama), ili za koje sam drzao da se na
njih jasnije ogleda duh, ljepota ili bogatstvo nase narodne dikcije*.® Posebnim
marom u poznijim godinama svoga zivota Kusar sreduje i ukoricuje pomno
vodene biljeske i, posljedi¢no, nastaje osobit tip rjecnika: leksicka grada u
njemu nije rasporedena po abecednom kriteriju, ve¢ je organizirana s obzirom
na znacenjska polja, odnosno, opet Kusarovim pristupnim rije¢ima, razvrstana

2 Bavio se povijeséu hrvatskoga jezika, dijalektologijom, standardologijom, napose pravopisnom
normom, narodnom knjizevnoscu i folkloristikom, proucavao je jezik hrvatskih pisaca itd., itd.

3 Uvodne su to rijeci iz Pristupa (str. 3) Narodnom blagu, knjizi na koju se ovdje kanimo referi-
rati. Pristup je objavljen u izdanju iz 1934. godine, a u ponovljenim je izdanjima (1966. i 1993)
izostavljen.
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je ,,po znacenju u nekake vece ili manje kao raspravice da bi se mogla bolje
razumjeti i lakSe upotrebiti“. Nastao je tako svojevrstan rjecnik za Citanje —
Narodno blago (Rijeci, fraze, poredbe, poslovice, izrazi od mila i od poste,
pozdravi, Cestitke, radovanja, blagoslovi, pohvale, zahvale, molitve, kletve,
zakletve, tuzbalice, pitalice, zagonetke) (izlazilo je u viSe izdanja, prvo 1925.
dva omanja svesCi¢a, a zatim proSirena i ponovljena izdanja 1934, 1966. i
1993. godine). Zanimljivo i pozornosti nase vrijedno, u KuSarovu se jezicnom
blagu nasla i leksicka cjelina naslovljena ,,Pokuda, ukor, psovka i uvreda®,
koja ukljucuje i ove podcjeline: ,,Kletva®, ,,Narodne psovke i ,,Narodne klet-
ve* (usp. Kusar 1993: 118-121). Ostavljajuéi (zasad) postrani sdmo to leksic-
ko bogatstvo (a KuSar je popisao poveci broj kletvi i psovki), pozabavit ¢emo
se autorovim tumacenjem bliskoznacnih pojmova. Slazu¢i naime sinonimni
niz prigovarati, koriti, karati, ruziti, grditi, psovati, huliti, vrijedati (koga),
reci ¢e on da je svima zajednicko znacenje ,,govoriti komu nekom Zestinom
rije¢i koje idu za tim da ponize njegovu li¢nost“, a potom Ce gradirati Zesti-
nu kojom se govornik okomljuje na sugovornika — od korenja (jer ,,koreéi po-
nizujemo najmanje ¢ovjeka®, ,,to ¢inimo, ponajvise, bez uzrujanosti i u dobroj
namjeri da mu koristimo*‘) do vrijedanja (,,vrijedajuci ponizujemo ga najvise®,
»svrha nije vise dobra, nego diramo u njegov ponos i postenje). Ostali ¢lano-
vi sinonimnog niza nalaze se izmedu tih dvaju polova, pa ¢e za grditi Kusar
re¢i da je grditi ,,viSe nego ruziti, jer su rijeci jo§ ruznije, grdnje, pogrde*, a
psovati je ,,viSe nego grditi, jer su rijeci nepristojne“ (usp. Kusar 1993: 118;
istakli L. B. i 1. P.).

Moramo odmah re¢i da ¢e minuciozna KuSarova ras¢lamba ovih pojmo-
malingvistici. Evo, ukratko, §to pod tim mislimo.

Ponajprije psovanje (koga) — kao, uostalom, i bacanje kletve (na koga) —
u izravnoj su vezi s govornikom i sugovornikom (i njihovim medusobnim
odnosom), odnosno rije¢ je specificnim govornim cinovima. Ukratko i kon-
kretno, da se priklonimo jednoj od popularnijih podjela govornih ¢inova (s
obzirom na njihovu ilokucijsku snagu), onoj Searleovoj, psovka bi i kletva
pripadale tzv. ekspresivima, naime onima ¢ija je ilokucijska tocka izrazavanje
psiholoskog stanja s obzirom na propozicijski sadrZaj iskaza, $to nadalje znaci
da su ekspresivi govorni ¢inovi kojima govornik izrazava stav prema neko-
mu/nec¢emu (usp. Searle 1979: 15-16; takoder i Ivaneti¢ 1995: 42, 44-46).
Relevantnom se nadalje pokazuje i pragmalingvisti¢ka teorija uljudnosti i u
sklopu nje izgraden koncept obraza (engl. face) u smislu ugleda. Uljudnost se
pritom odreduje kao svjesno izrazavanje obzira prema drugima i/ili prema se-
bi te utvrduje da u komunikaciji obraz moze biti ugrozen ili opravdan, podr-
7an (usp. Brown—Levinson 1987: 61-64).* Nesumnjivo je, kletvama se i psov-

4 Drugim rije¢ima, kad se kome obra¢éamo, moZemo se usmjeriti prema njegovu pozitivnom
obrazu — odgovor je to na Zelju recipijenta da se drugima svida i da ga odobravaju (tzv. Pozitiv-
na uljudnost; npr. Kako bi bilo da otvorite prozor?) ili prema njegovu negativhom obrazu —
odgovor je to na recipijentovu teznju da ga se ne ometa u djelovanju, da se s njim ne postupa
lose te da djeluje po vlastitu izboru (tzv. negativna uljudnost; npr. MoZete li otvoriti prozor? ili
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kama, nacelno,® ugrozava obraz sugovornika. O toj ¢e se ¢injenici morati po-
vesti racuna pri svakom pokusaju odredenja pojma psovke, ali —jo§ i visSe — U
nastojanjima da se jasnije razlikuju dva inace bliska pojma, tj. psovka i kletva.

No, prije svega, vratimo se starijim izvorima! Uz KuSara Zelimo upozo-
riti na jo§ jednu nezaobilaznu bibliografsku jedinicu u svakom (novijem) pro-
ucavanju fenomena psovke. Sama ¢injenica da je autor prve opseznije mono-
grafije o psovci (obaseze dvjestotinjak stranica gustog tiska) — iznenadujuce
ili ipak o¢ekivano? — katolicki svecenik franjevac Ignacije Gavran ne samo da
je kuriozna nego, pokazat ¢emo, zavreduje narocitu pozornost. Uostalom, na
njegovu ¢e se Bludnu psovku, objavljenu jos 1962. godine, pozivati mnogi ka-
sniji istrazivaci psovke.

I Gavran, sli¢no, psovku definira kao vrstu pogrdnog izraza, i to takva
,kojim nedoli¢no i nedozvoljeno na simbolicki nac¢in oduzimamo nekoj osobi
vrijednost” ili, kra¢e reéeno, ,,psovka je grdnja, kojom se nekome oduzima
Cast“ (Gavran 1962: 10),° odnosno — opet u kontekstu teorije uljudnosti — to je
izraz kojim se ugrozava obraz sugovornika. U nastavku autor dodatno tumaci
i pojam bludne psovke: to je ona psovka u kojoj je ,,sredstvo vrijedanja uzeto
[...] sa seksualnog podrucja i izrazava neku nedozvoljenu, sramotnu upotrebu
seksualnog®, pa stoga i Cast ,,na koju se njome napada, nije obi¢na, nego tzv.
zenska Cast™ (Gavran 1962: 10). Slijedi potom i svojevrsna klasifikacija psov-
ki s dvama osnovnim tipovima — nebludne i bludne psovke — i ve¢im brojem
podtipova (usp. Gavran 1962: 12-15).

Zasad nec¢emo podrobnije komentirati ova odredenja psovke (ali ipak Ce-
mo najaviti da ¢e u naSoj interpretaciji definicija biti bitno modificirana, pose-
bice s obzirom na nastojanje da se psovke jasnije distingviraju od kletvi). Spo-
menut ¢emo pak — jer i to smatramo inspirativnim za razradu nase teme — za-
nimljivu (¢ini se i odrZivu) hipotezu o tome da psovka vuce svoje porijeklo od
kletve: ,,Kletva je ona prirodna karika, koja je dovela do savremenog 'standar-
dnog' oblika psovanja“ (Gavran 1962: 131). U prilog takvu stavu, navodi
autor, idu i gramaticka (sintakticka) obiljezja psovke: njezina vrlo ¢esta (moz-
da i primarna) optativna forma (npr. Da ti jebo pas mater! ili Jebo ti pas ma-
ter!), s koje se, zakljucuje, ,,lako (...) moglo prije¢i na obi¢ni prezentski
oblik* (npr. Jebem ti mater!) (na istome mjestu).’

Mogu li vas zamoliti da otvorite prozor?). Za negativnu je uljudnost karakteristi¢no da pitanja
nude priliku sugovorniku da na njih odgovori negativno, ali efekt odbijanja pritom nije isti kao
kod odbijanja zahtjeva iskazana imperativom, u tzv. direktnom govornom ¢inu.

5 Smatramo da u odredenoj mjeri treba zadrzati suzdrzanost s obzirom na mnogovrsne funkcije
psovke (npr. psovka kao postapalica, ili usklik, ili bodrenje, ili prijekor, ili negacija i sl. (usp.
Badurina—Pranjkovi¢ 2016: 233 te ovdje u nastavku).

61 po Gavranovu misljenju, to je differentia specifica psovke u odnosu na grdnju: ,,Za razliku
od psovke obi¢na grdnja (uvreda u uzem smislu) manje je zamasna: ona ne oduzima svu vrije-
dnost, niti neku bitnu osobinu, nego samo donekle, samo u manjoj mjeri, krnji neciji ugled ili
uskracuje duzni izraz poStovanja““ (na istome mjestu).

7 Takvo glediste nije usamljeno. Josip UZzarevi¢ upozorava na to da sli¢no tvrdi i B. A. Uspens-
kij: ,,funkcija [je] psovanja drugotna kada je rije¢ o psovci, dok je starija funkcija proklinjanja,
zaklinjanja i s1.“ (usp. UZzarevi¢ 2012: 176).
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Jo§ se u neCemu u vezi sa psovkom dvojica autora — Marcel Kusar i fra
Ignacije Gavran — slazu. Konstatacija je to koju obojica, ali — pokazat ¢emo —
svaki na svoj nacin, potkrepljuju da se u nasim krajevima mnogo psuje. Kusar
doslovce veli ovako: ,,Na§ narod mnogo psuje, pa ne psuje samo jedan drugo-
ga nego jedan drugomu i oca i majku, i Boga i svece, i vjeru i dusu, i krst i
post i t. d. (1993: 119-120). Potom, bez velika susprezanja,® navodi on na-
rodne Kkletve i narodne psovke, koje je ekscerpirao iz grade ili zabiljezio na te-
renu (juzna Dalmacija). S druge pak strane, zacijelo oCekivano, fra Ignacije
Gavran izravniji je u osudi ovakvih tipova verbalnog ponasanja,® pa i znatno
manje eksplicitan u navodenju potvrda. Ipak, pomalo rezignirano, ali nadasve
duhovito zamijetit ¢e on: ,,Za neke, koje je obuzela manija psovanja, prosto je
nemoguce postaviti bilo kakve granice — da pred njima imenuje$ Kavkaz, Da-
laj Lamu, teoriju relativnosti, ekvator, opsovali bi sve to i1 prije nego Sto bi
shvatili, o ¢emu se radi*“ (Gavran 1962: 63).

Gavranova studioznost u pristupu ovoj temi ogleda se medutim u jos ne-
¢emu. Na temelju uvida u literaturu i informacija dobivenih s terena nastojao
je on opisati koliko se, kako i §to psuje u razli¢itim zemljama i regijama, i to u
dijakronijskoj i sinkronijskoj perspektivi. Naci ¢e se tako kod Gavrana podaci
kako se u blizoj proslosti, naime od 1878. do Drugoga svjetskog rata, psovalo
u Srbiji, Hrvatskoj i Slavoniji, Dalmaciji, Makedoniji, Bosni i Hercegovini, i
to posebno medu katolicima, muslimanima i pravoslavcima, u Crnoj Gori itd.,
te koliko se u suvremeno (tj. njegovo) doba psuje u Bosni i Hercegovini, u ko-
sovsko-metohijskoj oblasti i Dalmaciji, a zatim i o bludnim psovkama kod
drugih naroda — Bugara, Grka, Arbanasa, Rumunja, Madara, Ceha, Slovaka,
Poljaka, Rusa i Ukrajinaca, Talijana, Francuza, Engleza, Nijemaca, kod kla-
siénih i drugih starih naroda te izvan Europe, napose na Istoku (kod Turaka,
Arapa, Kineza, Japanaca, Indijaca, Eskima itd.).*°

8 Tako medu KuSarovim psovkama i kletvama nema onih s eksplicitnim vulgarizmima, mnoge
po svojim sadrzajima nisu ni blage ni umivene (npr. Ljudski gade!, Gade i smrade!, Hudobo
paklenska!, Vrazji skote!, Pasji skotel, Kucko jedna! ...; Rdom kapao dok mu je koljena!, Zao ti
Bozi¢!, Kuga te umorila!, Guba ga gubalal, Oci ti iskapale!, Krvlju tocio!, Ne lisila te sablja!,
Krv platio na svom domu!, Namucio se zivih muka!, Nesreca ga zatrla!, Desno ti oko iskocilo
kojim si me, more, namotrio!, Crvi ga rastocili!, Sjeme mu se zatrlo!, Prokleto mu pleme i ko-
ljeno!, Stigle te moje kletve! itd.).

% U predgovoru svojoj knjizi sasvim je izravan: ,,Osobno, meni je psovka ogavna — ne samo iz
razumskih razloga, nego jo$ viSe iz drugih, mnogo dubljih, zakopanih u mojoj li¢nosti. (...)
Psovka je stvarno zlo, bolest, kojom je nase drustvo zarazeno®, da bi potom objasnio razloge
Svomu zanimanju za ovu temu: ,,Svaka, makar i vrlo malena zraka spoznaje ovog pojava, mora
biti dobrodosla, mora zanimati svecenika, odgojitelja, psihologa i jezikoslovca. (...) Pogotovo
je tesko zamisliti uspjesnu borbu protiv psovke, ako ne poznamo njezine naravi i njezinih uzro-
ka“ (Gavran 1962: 3-4).

10 Primjera radi, evo $to Gavran, $to se psovanja ti¢e, biljeZi o crnogorskoj proslosti. Pozivajuéi
se na Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a, konstatira da je u Crnoj Gori nekada bilo malo psovke te
domece: ,,Novije doba medutim znaci takoder i dobu znatnijeg prodiranja toga poroka. Prije je
postojalo pravno uvjerenje, da onog, koji bi opsovao Boga, moze i mora svatko kao psa ubiti, a
da ubicu nece progoniti ni vlast ni krvna osveta. Vjerojatno je razlog ovom nekadasnjem stanju
bilo to, $to ponosan ¢ovjek ne dozvoljava, da mu se $ta bilo brlja u brk. On trazi odmah zado-
voljstinu. No, on je takoder svjestan, da je i drugi mozZe isto tako traziti, pa bira svoje rije¢i“.
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Malobrojni, ali vrijedni i danas nadasve poticajni prinosi proucavanjima
psovki u hrvatskoj znanosti! nezaobilazno su polaziste i u na§im zanimanjima
za ove teme. U starijim smo izvorima, izmedu ostaloga, nasli pozornosti vrije-
dnih zapazanja, koja ¢e — u novom teorijsko-metodoloskom kontekstu, pa i sa
Spoznajama koje crpimo iz istrazivanja u drugim, nefiloloskim podru¢jima —
biti (re)valorizirana u punom smislu rije¢i. Kao §to smo najavili, pozabavit ¢e-
mo se pokuSajem poblizeg odredenja klju¢nih pojmova — Kkletve i psovke, na-
pose njihovim jasnijim razgrani¢enjem.

Za pocetak KuSarovu/Gavranovu odredenju psovke kao Zestokih rijeci
koje idu za tim da ponize sugovornikovu licnost, odnosno kao grdnje kojom se
nekome oduzima cast (Koje — najavimo to odmah — aktualizira pitanje distink-
cije izmedu psovke i kletve) pridodajemo onu Josipa Uzarevica: ,,Psovka se
(...) moze odrediti kao govorni izraz kojega jezgru ¢ini opsceno-vulgarna ri-
je¢ §to oznaCuje spolni i/ili analni organ odnosno odgovarajucu spolnu ili
analnu radnju, a funkcija je takva govornoga izraza verbalna agresija (hapad,
vrijedanje) ili pak ranjiva i otrovna samoobrana® (Uzarevi¢ 2012: 183). Zeli-
mo upozoriti na to da je Uzarevi¢ unio dvije inovacije u svoju definiciju psov-
ke. Prva je ta da je — u odnosu na Gavrana — suzio znac¢enje pojma, odnosno
psovku je ogranicio na ono $to Gavran odreduje kao bludnu psovku, ¢ime ju
je jasnije razgranicio ,,od kletve, grdnje, prijekora i slicnih govornih oblika, u
kojima je leksicki i sintaksni repertoar znatno Siri i slobodniji* (na istome
mjestu). Drugo, otvorio je, barem nacelno, prostor za uvazavanje i drugih funk-
cija psovke (uz, mozda, primarnu, ali ne nuzno i najfrekventniju — vrijedanje
sugovornika).

I mi ¢emo na tragu toga postaviti dva pitanja. Prvo je pitanje odnosa i/ili
meduovisnosti psovke i vulgarizma. Drugo se pak ti¢e mnogovrsnih funkcija
koje psovke mogu obnasati u govornome ¢inu. Vjerujemo da ¢emo u trazenju
odgovora na potonje moc¢i ponuditi prihvatljive i jasnije kriterije po kojima se
kletve odvajaju od psovki.

Nedvojbeno tijesna povezanost izmedu psovke i vulgarizma iziskivat ¢e
jasnije pojmovno-terminolosko diferenciranje. Bez posebne elaboracije ovdje
ukratko predstavljamo svoja opredjeljenja.

Medutim, nastavit ¢e Gavran, ,,na nekim mjestima taj je stari mentalitet popustio kao n. pr. po
srednjoj Crnoj Gori (...). U svagdaskoj nahiji psuju oca i majku, a nalazi se i dosta drugih uvre-
da“. Za crnogorsko primorje, veli, nema podataka. Usp. Gavran 1962: 57.

Ne manje zanimljivo, $to se aktualnoga stanja ti¢e, Gavran ¢e, recimo, za Bosnu i Hercegovinu
tvrditi ,,da je u cijelosti preplavljena psovkom kao ukorijenjenom navikom®, a za Dalmaciju (na
temelju anketa za Split i Sibenik i njihove okolice) da ,,malih psovaka i psovata ima jednako
kao i Bosni, a velikih znatno vise, te sigurno ide uporedo s najgorim bosanskim podruéjima, a
vjerojatno ih i premaSuje (usp. Gavran 1962: 61, 63).

11 Ovdje smo se osvrnuli na dva — najstarija, upravo veé klasi¢na — izvora. Nakon njih, naZalost,
istrazivanje ove teme nije nastavljeno istim intenzitetom. Trebalo je safekati gotovo Cetiri de-
setljeca do 1999. godine objavljene izvrsne i nadahnute studije Fenomenologija psovke Josipa
UZarevica (usp. Uzarevi¢ 2012).
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Dakle vulgarizmom nazivamo ,,nepristojnu‘*?/prostacku rije¢, odnosno
onu kojom se oznacuje u prvome redu kakav predmet ili proces iz sfere dru-
Stvenih tabua (obicno su to pojmovi vezani uz ¢ovjekovu spolnost); takvom
rije¢ju Covjek iskazuje vulgaran odnos spram odredenih elemenata izvanjezic-
ne stvarnosti (usp. i Pranjkovi¢ 2010: 116). Vulgarizmi su u pravilu (aline i u
svim znacenjima) zamjenjivi ,,pristojnom* standardnojezi¢nom rijecju: kurac
> penis, spolovilo, udo, njeznik; picka/pizda*® > vagina, rodnica; jebati (se)'*
> spolno opditi; zajebavati (se) > zadirkivati, saliti (se) itd.

Odmah, medutim, zelimo naglasiti da upotrebu vulgarizama samu po se-
bi ne¢emo smatrati psovanjem. Recimo, vulgarizmima se iskazuje ,,intiman
odnos kako prema vlastitu tijelu tako i prema jeziku (usp. Uzarevi¢ 2012:
183)™ pa su — dodajemo — oni sasvim prirodni u nekim privatnim, intimnim
situacijama. Uostalom, i kognitivni psiholog Timothy Jay u svojoj neuro-psi-
ho-socijalnoj teoriji govora (u kojoj se — naslovom — pita zasto psujemo/kune-
mo?) jednim od postulata smatra da su psovacke rije¢i (engl. curse words)
kontekstualno uvjetovane. Tumaci naime da ni jedna rije¢ nije inherentno do-
bra ili loSa; njezina zlocestost moze se dovoditi u vezu s uvjetima primjereno-
sti/prikladnosti i uvredljivosti te pojasnjava da je primjerenost predodredena
nacinom na koji govornik i slusalac upotrebljavaju rijeéi u specifi¢cnom socio-
psiholoskom kontekstu. Slikovito, uvredljive rije¢i poput jebati (engl. fuck)
mogu biti prikladne u nekim kontekstima (npr. u spavacoj sobi), ali ne i u dru-
gima (npr. u dekanovu uredu). Naposljetku ovaj autor zakljucuje da je nemo-
guce utvrditi uvredljivost pojedine rijec¢i ne propitujuéi kontekst u kojemu se
javlja, i to bez obzira na to §to moze biti znana njezina opca uvredljivost.
(Usp. Jay 2000: 148.)

Brane¢i stajaliSte da vulgarizam nije psovka nismo odgovorili na pitanje
moze li biti psovke bez vulgarizama ili — da da se pozovemo na taksonomiju
fra Ignacija Gavrana — postoje li uopc¢e nebludne psovke!?

Nece se, vjerujemo, biti tesko sloziti s tvrdnjom da semanti¢ko srediste
vecine (nasih) psovki Cine tri rijeci iz seksualne sfere: vulgarni su to nazivi za

12 Smatramo, naravno, da rije¢i same po sebi ne mogu biti ni pristojne ni nepristojne. Pristojni
su ili nepristojni govornici, koji ih upotrebljavaju na pristojan ili nepristojan nacin. Odatle i
nasa ograda od takve kvalifikacije.

13 Vulgarizam moZze imati i dodatno (preneseno) znadenje '¢ovjek losih karakternih osobina’
(npr. On je pizda od ¢ovjeka!, Ne budi picka!). U tom se znafenju ne moze jednostavno zamije-
niti sinonimnom rije¢ju, ve¢ se mora iskazati na drugi nacin (On je slabi¢/nekarakterna osoba,
Ne budi slabi¢/kukavica/mlakonja, odnosno Budi karakter!).

14 Vulgarizam ima i dodatna zna¢enja 'dosadivati, muciti, gnjaviti, umarati' (npr. Nemoj me je-
bati!) te 'mariti, obracati pozornost' (Ne jebe me ni pet posto!) i 'nimalo ne uvazavati, prezirati'
(Jebes politiku!).

15 Istina, Uzareviceve se rijeci odnose na psovku, ali — vjerujemo — ne¢emo iznevjeriti njegovu
misao ovom novom kontekstualizacijom. Potkrijepit ¢emo to i sljede¢im autorovim reéenica-
ma: ,,Uporaba tih izraza [tj. opsceno-vulgarnih rijec¢i, nap, L. B. i I. P.] u psovkama svjedoci o
nasilnu i potpunu simboli¢kome ovladavanju tijelom Drugoga ili o njegovu oskvrnjivanju, i to
preko njegovih najintimnijih dijelova“ te ,,Zato strani izrazi za spolne organe i spolne radnje,
npr. latinski (penis, vagina, futuere), nikada u hrvatskome ne postizu vulgaran status, nego
obi¢no vrie terminologijsko-metajezi¢nu ulogu® (na istome mjestu).
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muski i zenski spolni organ (kurac i picka/pizda) te opet vulgarni naziv za
sam spolni ¢in (jebati). Taj je glagol — kako duhovito konstatira Josip Uzare-
vi¢ — svojevrsna nad-rijec ,jer ona funkcionalno ujedinjuje gotovo cijeli se-
manticki prostor psovke* te dodaje da ,,u psovackome jeziku glagol j..ati vrsi
istu funkciju koju npr. u filozofijskome jeziku ima glagol misliti, a u cjelokup-
nome jeziku — glagol biti*“ (usp. Uzarevi¢ 2012: 174). Takozvane psovacke ri-
jeci redovito se vezu uz drustvene tabue, utoliko su regionalno/drustveno/kul-
turno diferencirane. Timothy Jay ide i korak dalje tvrde¢i da drustvene i kul-
turne sile utjeCu na psovke/kletve koje pojedinac upotrebljava, da nadalje u
svakom kontekstu postoje pragmaticki ¢imbenici koji mogu bilo inhibirati bi-
lo poticati na psovanje te da upravo socijalni i kulturni ¢imbenici nude odgo-
VOr na pitanje zasto u psovkama upotrebljavamo jednu skupinu rijeci, a ne
drugu (usp. Jay 2000: 145).16

Naravno, s druge strane, upravo zato §to je rije¢ o drustveno proskribira-
nim rije¢ima, one se — ¢ak i u psovkama — mogu pozeljeti izbjeci. Vrlo ¢esto
¢ini se to po kriteriju fonijske slicnosti ili tek istog pocetnog slova, a u konac-
nici ,,nepo¢udne*/,,ne¢udoredne” rije¢i mogu se i ispustiti. Recimo, nije rije-
dak slu¢aj da se (i ne samo u psovci) vulgarizam kurac zamjenjuje bezazleni-
jim/“pristojnijim® izrazom Kita, pri ¢emu aluzivnost ne biva dovedena u pita-
nje: Boli me kurac! > Boli me kita! (u znac¢enju 'ba$ me briga, ne marim').!’
Stovise, ista ¢e psovka jednako funkcionirati i bez spominjanja inace klju¢nog
objekta — Boli me (za tebe/njega/to)! Kao ulestalije eufemizme u psovkama
mozemo spomenuti i modifikacije psovac¢kog glagola: jesem ti, hebi ga, bem
ti.’8 Nista manje zanimljivo jest pojavljivanje u njima i tzv. nepsovackih rije-
¢i, 1 to takvih koje ¢emo spremno okarakterizirati vulgarnima — npr. rupa, na-
biti, napumpati i sl. (usp. i Uzarevi¢ 2012:183). Ipak, u nekim slucajevima,
potpuni je izostanak ,,nepristojnih* rijeci iz psovki doveo do toga da takve
strukture i prestanemo percipirati kao psovke (npr. Bog te! ili, opet eufemi-
sti¢ko, Bog te vidio!, potom Oca mu!, Majku mu! i sl.). Isto tako ovdje bi se

16 U tom kontekstu treba sagledavati i ¢injenicu postojanja dvaju tipova (bludnog) psovanja —
seksualnog (spolnog) i analnog. Slovagki lingvist L'ubomir Durovi¢ konstatira da je ,,jedina
granica [izmedu ta dva tipa psovanja] [...] zapadna granica seksualnog prostora koja se poklapa
s granicom Svetog Rimskog Carstva®“, a prema ¢eSkom autoru Lubomiru Hegeru psovanje u
kojem se spominju rije¢i koje se tiCu obavljanja velike nuZde i anusa dolazi na scenu tek s pro-
testantizmom (znakovit je naslov njegova ¢lanka — Zaklej, a ja ti Feknu odkud jsi | Opsuj, a ja
¢u ti reéi odakle si) (navedeno prema Pilch 2011: 17). O osobitu tipu psovanja kod Ceha (Slo-
vaka, Poljaka i Luzickih Srba) piSe ve¢ i Gavran: iako oni posjeduju ,,na$ psovacki glagol, nji-
me se ,,po pravilu ne sluze za psovku* te nastavlja: ,,Cesi i Slovaci posjeduju niz skatoloskih
pjesmica i pri¢a. Eroticko-seksualni rje¢nik kod Ceha je ¢ak prili¢no bogat, no oni nemaju sek-
sualne, glagolske bludne psovke. [...] Stoga i ne zacuduje, da se — kako to veli Dr. Lj. Jonke —
'izrazi za kletvu i ljutnju kreéu kod njih u drugoj sferi"* (usp. Gavran 1962: 77-78).

" Dometnut ¢emo i to da objekt psovke moZe biti prakticki sve. Britanski/americki antropolog
Ashley Montagu navodi pet skupina rijeci koje mogu biti uvrStene u psovke, od rijeci iz po-
drudja kri¢anstva i imena predaka, heroja, kraljeva ili op¢enito autoriteta preko rijec¢i povezanih
s prirodom, prirodnim silama i fenomenima te opscenih i vulgarnih rijeci do rije¢i koje imaju
pozitivno znaCenje, a u kontekstu dobivaju negativno (usp. Montagu 1967: 100-104; Pilch
2011: 20). Uostalom, ne kaze se zaludu (0)psovati sve po spisku!

18 Povedi broj primjera eufemizama navodi Ignacije Gavran (1962: 15-16).
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mogle spomenuti i — nazovimo ih tako — dje¢je (infantilne) psovke, koje samo
aludiraju na psovacke izraze, a liSene su svake, pa i implicitne opscenosti —
tek rabe se namjesto psovki (npr. Pas, macka, lisica!).® Ukratko, na tragu je
to razmisljanja da svaka rijec koja nosi emocionalni naboj (ili ga istom preuzi-
ma?) psovac¢ima moze sluziti kao streljivo za njihove namjere (usp. Montagu
1967: 90).

Sve u svemu, prije no §to se odgovori na pitanje ima li psovki bez vulga-
rizama, trebalo bi zauzeti jasan stav prema (jasnoj, neupitnoj) seksualnoj alu-
zivnosti u njima. Jer ¢ak i ako sasvim liberaliziramo pristup psovki, ¢ini se da
su seksualne/bludne konotacije nuzne i klju¢ne za njihovo funkcioniranje kao
specifi¢na tipa govornoga ¢ina (ekspresiva).

Svaki pokus$aj razgranicenja psovke i kletve trebat ¢e — nastojat ¢emo to
ovdje i potkrijepiti — povesti racuna o (komunikacijskim) funkcijama dijelom
razli¢itih jezi¢nih fenomena. U tom smislu upozorit ¢emo na nuznost prosire-
nja definicije psovke, i to upravo u segmentu koji se ti¢e njezina djelovanja u
komunikaciji i/ili uéinka na sugovornika. Smatramo naime da zelja da se
ugrozi obraz sugovornika (5to je bilo dominantno u Kusarovu i Gavranovu
odredenju psovke) nije jedina, pa mozda ni klju¢na intencija psovke. Zanim-
ljiva nam je utoliko definicija psovke koju su ponudile autorice knjige Psovke
u srpskom jeziku Svenka Savi¢ i Veronika Mitro: ,,(...) govornik upotrebljava
psovku da izrazi odredenu konverzacionu naviku, stav ili
emocionalni odnos prema sagovorniku (konkretnom ili imaginarnom),
prema onome o ¢emu govori, prema samom sebi ili nekoj vrednosti. Psovka je
jedan oblik govornog ¢ina ekspresiva kojim se izrazava razli¢ita (dominantni-
je losa) konverzaciona navika (dominantnije rigidan) stav i (dominantnije
agresivna) emocija govornika prema sagovorniku® (usp. Savi¢—Mitro 1998:
8-9; isticanja u originalu).

Ako dakle i pristanemo uz tvrdnju da je uvreda sugovornika tek jedna od
moguéih funkcija psovke,?’ morat ¢emo se odmah suogiti s ¢injenicom da nije
lako popisati (i sistematizirati) raznovrsne situacije u kojima se psuje. U tom
smislu upucujemo na klasifikaciju psovackih oblika koju je ponudio Ashley
Montagu. On, medu ostalim, izdvaja uvredljivo psovanje (najniza je to i te-
meljna funkcija usmjerena na vrijedanje sugovornika), proklinjanje (blisko
kletvama), zaklinjuc¢e psovanje (psovkom se $to sve¢ano potvrduje), usklicno
psovanje (psovka usklik poput Dovraga!), dopunsko psovanje (psovka se jav-
lja kao postapalica, desemantizirana Gestica, npr. jebi ga),?! bodrecée psovanje
(npr. u Bozje ime!), prijekorno psovanje (psovka se koristi da se koga prekori)
(vise u Montagu 1967: 104-106). Naravno da ni time nismo pokrili sve komu-
nikacijske mogucnosti psovke. Valja svemu pridodati i gramatikaliziranu

19 Takvi su izrazi esto familijarizmi (kreiraju se u obiteljskom krugu) i rabe ih odrasli u razgo-
voru s djecom. Zbog njihove funkcionalnosti u komunikaciji smatrat ¢emo ih psovkama.

20 Ako i jest prvotna, slozit éemo se s Uzarevi¢em kada kaZe da je ,,relativno malo onih psovki
koje istinski vrijedaju, ponizuju ili unistavaju® (2012: 182).

21 Vige o postapalicama u Badurina-Matesi¢ 2007/2013, a o oblicima psovki postapalica u Ga-
vran 1962: 64-65).
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psovku (npr. kurac kao nacin iskazivanja negacije, npr. Kurac ¢e doci! u zna-
¢enju 'nece do¢i' ili Kurac c¢e mi donijeti! u znacenju 'nista mi nece donijeti’).

Naposljetku — ¢ini se — sve nas to vodi do moguéega zakljucka! U mo-
nofunkcionalnosti kletve prepoznajemo differentiu specificu na temelju koje
¢e se ona moci relativno jasno i pouzdano distingvirati od psovke, koja je, na-
protiv, potencijalno polifunkcionalna. Ili, drugim rije¢ima, kletva je u pravilu
optativna struktura uvijek uperena spram sugovornika s intencijom ugroza-
vanja njegova obraza; kod psovke pak optativnost je u vecoj ili manjoj mjeri
neutralizirana, rije¢ je de facto o desemantiziranoj, petrificiranoj kletvi,?? koja,
kao takva, i moze preuzimati raznovrsne funkcije u komunikaciji (moze, §to-
vise, biti i gramatikalizirana) te ne predstavlja nuzno (ak ni primarno!) napad
na Drugoga. Napokon, lako moZzemo pristati uz stajaliste da je psovka i danas
vrlo ziva u neformalnoj (ili manje formalnoj komunikaciji); koliko je kletva
zastupljena u pojedinim druStvenim zajednicama ili medu pripadnicima nekih
drustvenih slojeva, trebalo bi istom istraziti.?® U svakom slu¢aju na obje te ko-
munikacijske prakse — i na Kletvu i na psovku — valja motriti s aspekta go-
vornoga ¢ina jer jedino se tako moze spoznati njihova bit i prava narav. Ili,
kako slikovito napominje Timothy Jay, rije¢ je o tipu ponasanja, govornom ¢i-
nu koji govornik izri¢e, a sugovornik ga razumije; ipak, psovke se ne mogu
shvatiti tek razumijevanjem psovackih rijeci jer to bi bilo kao da Zelimo pro-
niknuti u smisao meduljudske komunikacije pukim istrazivanjem rje¢nika.
Bavljenje psovkama i psovanjem mnogo je vise od toga — to je proucavanje
ljudskoga ponasanja i misli (usp. Jay 2000: 6).

22 |ako ne insistira na dosljednom pojmovno-terminoloskom razgrani¢enju kletve i psovke, ni
fra Ignaciju Gavranu, po svoj prilici, nije bilo strano ovakvo razmisljanje. Razglabaju¢i naime
na kraju svoje monografije o buduénosti psovke, poentira: ,,Kad bi psovka isla svojim normal-
nim putem, ona bi ubrzo istro$ila svoju afektivnu snagu i postala bi — na ovaj ili onaj na¢in —
okamina u jeziku“ (Gavran 1962: 193). Mi ovdje domeéemo: upravo to joj se, nesumnjivo, i
dogodilo! Dakako, to ne znaci da je ona time liSena svake afektivne snage, ali svakako pretpo-
stavlja da je njezina afektivnost drugoga tipa.

23 Recimo, s jedne se strane rado kunemo da ne kunemo (i to s ponosom isticemo kao znacajku
Svoga nacionalnog/kulturnog/regionalnog identiteta), s druge strane nasa estradna umjetnost (a
onda i medijski prostor uopée) ne zazire od pjesama u ¢ijim se tekstovima javljaju i sasvim
eksplicitne kletve.
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Lada BADURINA, Ivo PRANJKOVIC

ON CURSES AND SWEARWORDS
Summary

While the topic of curses and/or swearwords is somewhat neglected even
in the contemporary linguistic, including pragmalinguistic, research, curses
and/or swearwords themselves — as linguistic phenomena — are very much
present in daily communication. In this paper we focus on defining these two
terms (especially in relation to the closely related term ‘vulgarism’), but also
on some pragmatic issues related to the use of such words.

Key words: curse, swearword, vulgarism, (pragma)linguistics, face
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KLETVA U NJEGOSEVOM ,,GORSKOM VIJENCU“

(frazeoloski i lingvokulturoloski pristup)

Kletva je kao specifi¢na jezi¢ka forma postojala od davnina, a bila je izuzetno Ziva kate-
gorija i u vremenu koje se opisuje u Gorskom vijencu, djelu koje autor definise kao ,,ucropu-
yecko cobuthje mpu cpumetrky XVII Bujeka”. Kletva, prema tome, nije samo ostatak paganske
vizije svijeta, nije samo izraz tuge i Zelje da sudbina ispravi nepravdu i kazni krivca, buduéi da
se javlja u vise oblika i znacenja, kao osuda, kao molitva, kao negacija, tj. kao lazna kletva i
kritika, ili blagoslov, ¢ime potvrduje i svojstvo frazeoloske konstrukcije u Sirem smislu. Savre-
mena lingvisticka teorija kletvu biljezi kao pertefakt onoga Sto danas oznacavamo pojmom
psovke, ali je i u jednom i u drugom obliku rije¢ o takvom tipu iskaza koji ima narocit znacaj i
na lingvokulturoloskom planu, jer ukazuje na jezicke forme koje su u odredenoj kulturi, odre-
denom kontekstu i vremenu, (u ovom sluc¢aju crnogorskoj kulturi i ratni¢ko-patrijarhalnom kon-
texstu) bile nezaobilazan vid opstenja.

Kljucne rijeci: Petar 11 Petrovi¢ Njegos, Gorski vijenac, kletva, frazeologizmi u Sirem
smislu, lingvokulturologija.

0. Uvod

Upotreba kletvi, bilo u govornom, bilo u pisanom diskursu, uvijek je ve-
zana za narocitu emociju i narocitu funkciju koja se ostvaruje u okviru sheme
posiljalac — poruka — primalac. Kletva je u razgovornom vidu upotrebe jezi-
ka, ali i u knjizevnoumjetnickom djelu eklatantan primjer djelovanja magijske
jeziCke funkcije, te ,,sudbinske® i sustinske povezanosti izmedu oznake i
oznacenog, izmedu onoga $to rijec zaista jeste. Koliko god da je savremena
kultura oslobodena izvjesnih tradicionalnih i patrijarhalnih okova, moze se re-
¢i da u susretu sa govornim iskazom ovog tipa (da bog da/ dabogda) veliki
broj govornika ipak strepi od magijske, ritualne, obredne, misti¢éne moci koju
rijeci katkad dobijaju.

Kletva je zajedno sa formama kao $to su zdravice, poslovice, izreke, onaj
sloj ,.refleksije svijesti* koji je kod nekih istrazivaca oznacen kao ,,mitoarhe-
tipski pocetak slovenske kulture® (Maslova 2010: 24), buduci da predstavlja
ostatke mitoloske, dakle paganske vizije svijeta kod donekle hristijanizovanog
pripadnika slovenskog naroda, pri ¢emu je, pogotovo u frazeoloskim prouca-
vanjima, teSko razdvojiti prethris¢anski mitoloski sloj od hris¢anskog. (Vulo-
vi¢ 2015: 18).
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Vazno je razmotriti 1 kakva emocija kod posiljaoca izaziva upotrebu kle-
tve, i kako ona djeluje na govornika, $to ukazuje na ekspresivnu (emotivnu)? i
konativnu? jezi¢ku funkciju. Ako se posluzimo naslovom ¢uvene DZz. Ostino-
ve knjige da bismo istakli mo¢ kletve ¢ak i u savremenoj, modernoj kulturi
primjeticemo da kletva pokazuje kako se moze ,,delovati re¢ima“ i kako snaga
izgovorene rijeCi moze uticati na sudbine pojedinaca u onim zZivotnim sferama
koje se smatraju najvaznijim, a to su porodica, porod, bogatstvo, zdravlje, ljubav.

1. Definicija kletve

Prije same analize kletvi na primjeru knjizevnoumjetnickog teksta bavi-
mo se definicijom ovog specifi¢nog tipa iskaza, a to nije mogucée uciniti samo
u domenu Ciste lingvistike, ve¢ je obavezan interdisciplinarni pristup, pored
osnovnog sintaksicko-semantickog. Koliko je vazno prouciti kulturu i obicaje
Njegosevog vremena, vremena u kojem je nastao ,,Gorski vijenac®, toliko je
vazno u analizu ukljuciti one oblasti koje prilaze jeziku kao fenomenu kulture,
a to su svakako discipline poput lingvokulturologije, etnoloske lingvistike,
koje uocCavaju stalnu interakciju na raznim planovima izmedu jezika i kulture,
jer covek jezikom tumaci prirodu i uoblicava kulturu kao svoj svet (Vulovi¢
2015: 14). Dakle, prema videnju autorke Vulovié¢ jezik je prenosilac kulture,
ali i njen stvaralac. Kultura se najve¢im dijelom stvara zahvaljujuci jeziku,
kroz jezik, a u velikoj meri i u jeziku (2015: 14).

Stoga je i prva definicija koju predstavljamo nastala u pomenutom sadej-
stvu. Kletva kao samostalan iskaz ili iskaz u okviru drugih Zanrova izri¢e se sa
vjerom u magijsku mo¢ rije¢i da Boga, demona, sudbinu ili prirodne sile po-
krene na nanoSenje zla. (Stoilov 1896, Hadzov 1906/7, Marinov 1914, Proda-
novi¢ 1932, Bovan 1978, Georgieva 1982, Trebjesanin 1987, Popova 1987, Bo-
gdanovi¢ 1988, Vujovi¢ 1988, Pilickova 1989, Kitevski 1991, Ajdaci¢ 1992).

U RSANU kletva se definise kao izricanje prizivanja nesrece na nekoga,

zelja da se nekome desi kakvo zlo, obicno uz prizivanje boga ili drugih natpri-
rodnih sila. Kletva je izraz jakih negativnih emocija u vidu Zelje da se drugo-
me desi kakvo zlo, ili je usmjeren na samog sebe, kao vid obavezivanja, ili je
izraz emotivnog praznjenja, nastao kao rezultat dejstva funkcije olaksSanja,
oslobadanja i otpustanja negativnih emocija.
U Recniku knjizevnih termina kletve su oznacene kao arhaicne narodne go-
VOrne tvorevine, nekad u sastavu negativne, ,crne’ magije, koje se javljaju u
svim oblicima knjizevnosti usmenog postanja, zasnovane na vjerovanju da ce
se izreceno ispuniti. (2001: 358).

Prilikom definisanja kletve autori uglavnom isti¢u njenu arhai¢nost (Po-
povi¢ 2007: 345), podstaknutu ostacima mitoloskih vjerovanja (Solar 2007:
287). 1z lingvistickog ugla kletvu (koju je u savremenom jeziku potisnula

! Prema misljenju M. K. BakarSi¢ ona oznacava usmjerenost na eminenta poruke, izraZava govor-
nikov subjektivni stav prema poruci, usmjerena je na izrazavanje govornikovih emocija. (1999: 2).
2 Tj. apelativna funkcija je usmjerena na primaoca poruke, djeluje na njega, ,,apelira“ na njego-
va osjecanja ili misli i izaziva odredenu reakciju. (Bakarsi¢ 1999: 3).
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psovka) posmatramo kao specifican oblik jezickih performativa, tj. iskaza koji
samim svojim izricanjem, i upotrebom performativnih glagola kleti i prokli-
njati, obavljaju radnje. (Biti 2000: 38).

U skladu sa teorijom britanskog filozofa Dzona Ostina, kletve predstav-
ljaju tipi¢an primjer optativnog performativa, tj. onog iskaza koji se na for-
malno-gramati¢kom planu odlikuje upotrebom optativa (u nasem slucaju opta-
tivnog radnog glagolskog pridjeva), a ne glagola u 1. 1. jd. prezenta, $to je, na
drugoj strani odlika indikativnog performativa, karakteristicnog za izricanje
formula vjencanja, krStenja, otvaranja svecanosti i sl. (Austin 1987: 30).

2. Upotreba kletve

Budu¢i da nastaje zahvaljuju¢i vjerovanju koje je misticnog, obrednog,
magijskog karaktera, kletva se kao zanr javlja u patrijarhalno i tradicionalno
modelovanom sistemu kulture, pa je nezaobilazna u nasoj narodnoj knjizevno-
sti, usmenom pjesnistu, te je stoga i najées¢e proucavana na korpusu epsko-
lirskih pjesama. Njihova upotreba vezana je za nepremostivo osjecanje bola,
oc¢aja i gnijeva onog koji u svojoj bespomoc¢nosti kletvu upucuje, vjerujuci da
¢e se druge natprirodne sile pobrinuti da se izgubljena ravnoteza opet usposta-
vi kaznjavanjem gresnika, tj. onoga kome je kletva upucena, i to u onoj sferi
zivota (zdravlje, plodnost, bogatstvo) koja se moZe odnositi na njega kao po-
jedinca, ili pak obuhvatiti njegove potomke. Ta narodna vjerovanja, sujevjer-
je, kao ostaci dalekih paganskih obicaja, u suprotnosti su sa svim onim §to bi
trebalo da karakteriSe hris¢anski svijet, jer ,,zlom na zlo uzvratiti* nije nista
drugo nego osveta, Zelja da gresnik pati zbog pocinjenog grijeha, koji je za-
pravo oglusenje o opsteprihvacene drustvene norme, otuda valjda i pravo da
onaj koji kune uzme pravdu u svoje ruke??

3. Kletve u Gorskom vijencu

Kletvama u Gorskom vijencu posvecéena je paznja i sa stanovista knjizev-
ne kritike, ali i sa stanovista frazeologije (Pejanovi¢ 2010), leksikologije, sin-
takse i semantike (Ostoji¢ 1997). Bavecéi se leksicko-sintaksi¢kom strukturom
Kletvi Ostoji¢ isti¢e da je izrazita emocionalnost nametnula i odredenu orga-
Nizaciju kletvi tako da im struktura postaje vrlo ¢évrsta, pri cemu se ona cak
reprodukuje po unaprijed utvrdenom planu, odnosno konceptu. (Ibid., 90).
Ana Pejanovi¢ takode zapaza da od 25 kletvi koje funkcionisu kao frazeolo-
Ske jedinice u Gorskom vijencu preovladavaju po formalno-gramatickoj struk-
turi konstrukcije s radnim glagolskim pridjevom u optativnom znacenju
(2010: 101), kao forma koja se upotrebljava u situacijama u kojima dominira-
Jju snazne emocije, koje traze kao izraz kratku dinamicnu formu, rasterecenu
leksicko-gramatickog suviska (Babi¢ 2005: 409).

3 Vige o tome (Martinovié¢ 1963: 216—245)

233



Gorski vijenac sadrzi 2 819 stihova, medu kojima pronalazimo ¢ak 181
stih koji se bilo na posredan, bilo na neposredan nacin tice kletve. Pri tome,
kletva se javlja kao pojedinacna, upucena sebi ili drugom licu, kako prisutnom
tako i1 neprisutnom i kao kolektivna, ,,iz glave je cijela naroda“ (293), i kao
lazna, kada prelazi u blagoslov, medutim, s obzirom na tematiku ovog dram-
skog spjeva, ti su primjeri vise nego rijetki.

Lica koja kunu su: vladika Danilo, Vuk Rasplavcéevi¢, vojvoda Milija,
vojvoda Stanko (Ljubotinjanin), Toma$ Martinovi¢, sedar Vukota, vojvoda
Drasko, Obrad, Vukota Mrvaljevié, sestra Batriceva, Vuk Tomanovi¢, knez
Rogan, knez Janko, Vuk Mic¢unovi¢, Cuc(a), baba, iguman Stefan.

Kunu, dakle, Crnogorci. Nemamo zabiljezene primjere kletvi u govoru

turskih starjesina, tako da se postavlja kao logi¢no pitanje — zaSto Njego$ upo-
trebljava kletvu iskljucivo i jedino u govoru vladike, igumana, vojvoda, kne-
zeva i drugih junaka koji pripadaju crnogorskoj strani?
Ako Gorski vijenac posmatramo u kontekstu epske tradicije i narodnog pje-
snistva, na kojoj u velikoj mjeri i po¢iva, uo¢i¢emo da se ovo obiljeZje javlja i
u svim nasim epskim, junackim pjesmama u kojima na ravni hris¢ani-nehris-
¢ani, kletvu upotrebljavaju upravo hriséani, a ne oni ,,drugi“. Medutim, treba
voditi racuna i o adresatu, ili pak o subjektu i objektu kletve, buduci da je ona
znatno umanjena jer se nekada javlja kao samokletva, ili prema terminologiji
Davora Nikoli¢a koji se bavi kletvama u usmenoj i pisanoj epici, autoadresa-
cija (2010: 151).

Odgovor se pronalazi i u kulturolos§koj predstavi upotrebe kletve, koja
podrazumijeva sljedecu uzrocno-posljedi¢nu shemu:

grijeh — kletva — kazna.

Crnogorci su pravedni, poturcenjaci su gresni, krst i luna, dva opozitna
nepomirljiva simbola razdvajaju njihove svjetove. Kletva je upucéena najéesce
,»braci po krvi“ — poturicama, koji su izdali svoju vjeru (i to je njihov grijeh), i
stoga zasluzuju najgoru kaznu, zasluzuju gnijev boziji:

VLADIKA DANILO: Bog vas kleo, pogani izrodi,
Sto ¢e turska vjera medu nama?
Kuda c¢ete s kletvom pradedovskom? (73—75)

A kletva se pojavljuje kao zastitnica nemo¢nih, jer samo nemo¢ni i bespomoc-
ni kunu u trenucima samoce, bijesa, nanijete nepravde, straha i stoga je upo-
treba kletve, katkad jedini na¢in da krivac-gre$nik bude kaznjen, buduéi da
ona ima magijsko dejstvo na sagovornika. Na drugoj strani, onaj koji kune,
izricanjem kletve se oslobada negativnih emocija, pa i u tome treba vidjeti ra-
zloge njihove Ceste upotrebe u govoru lica koja egzistiraju u patrijarhalno-rat-
nom i sukobima optere¢enom vremenu i svijetu.

Kletve u Gorskom vijencu klasifikujemo na osnovu situacije, vremena i
okolnosti u kojima ih dramska lica upotrebljavaju u fiktivnoj stvarnosti ovog
knjizevnoumjetni¢kog djela. Dva su osnovna kriterijuma Klasifikacije, i to: 1.
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ko kune: kletve naroda, kletve pojedinca koji kune sebe ili druge; 2. motiv: ko
ili Sta se kune: izdajnici i izdaja, kletve pokude, lazne kietve, kletva tuzbalica.

| Kletve naroda

Rijec je o kletvama koje se izri¢u u pjevanju kola, a kolo je ,,pjesma iz
glave cijela naroda“ (293), dakle misao naroda, i iz tog razloga su vrlo znacaj-
ne jer odslikavaju okolnosti i cjelokupnu situaciju uzavrelih emocija ovog
dramskog spjeva. Od ukupno Sest kola, dva pocivaju na tematici kletve, jedno
po modelu usloznjene kietve u kojoj se trenutni dogadaji prelamaju kroz pri-
zmu nase bogate epske tradicije i pjesniStva i sa njima se poistovjecuju.

(Skupstina o Malome Gospodinu Dne na Cetinju, pod vidom da mire neke glave)
KOLO:
Velikasi, proklete im duse,
na komate razdrobiSe carstvo,
srpske sile grdno satrijese;
velikasi, trag im se utro,
raspre sjeme posijase grko,
te s njim pleme srpsko otrovase;
velikasi, grdne kukavice,
postadose roda izdajice.
O prokleta kosovska vecero,
kud ta sre¢a da grdne glavare
sve potrova i trag im utrije;

Srpskoj kapi svud ime pogibe.
PostadoSe lafi ratarima,
isturc¢i se plahi i lakomi —
mlijeko ih srpsko razgubalo! (207-261)

U navedenim stihovima u kojima narod izraZzava nezadovoljstvo zbog
neodlucnosti i neslaganja glavara, kletva se izri¢e oblikom optativnog trpnog i
radnog pridjeva (velikasi, proklete im duse; velikasi, trag im se utro; mlije-
ko ih srpsko razgubalo!) dok u stihu o prokleta kosovska vecero imamo atri-
but prokleta koji je pravi pridjev, a ne trpni glagolski pridjev, na $ta ukazuje i
akcenat koji je u ovom slucaju diferencijalnog karaktera jer sluzi za razlikova-
nje ova dva oblika (Pejanovi¢ 2010: 97). Ozlojedenost zbog ,,domacih izdaj-
nika®, ,,brace po krvi“ koja su se odmetnula od svog naroda i vjere, budi ogrom-
nu srdzbu i narod proklinje njihovo potomstvo na nepostojanje (prokletstvo
duse, trag im se utro, mlijeko ih razgubalo).
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KOLO:
Ljuta kletva pade na izroda!
Prokle mati od nevolje sina,
te knjeginja lvanbegovica,
prokle Mara svog sina Stanisu.
Progrize joj sisu u posanje
rajsko pi¢e prosu u njedrima!
Stize decu roditeljska kletva!
StaniSa je obraz ocrnio,
pohulio na vjeru Hristovu,
na junacko pleme Crnojevo;
obuka se u vjeru krvnic¢ku
i bratske je krvi ozednio.
Grdne treske povrh Ljeskopolja!
Dva se brata bore oko vjere,
a oko njih hiljade ratnikah.
Stize sina materina kletva,
pogibe mu vojska svekolika. (691-707)

Treée kolo sa motivima poznatim iz epske poezije opet govori o izdaji, i
to onoj neoprostivoj, u kojoj gresnik pohuli na svoju vjeru i svoju krv; zbog
Cega ga stize roditeljska kletva. Prisustvo kletve zapravo ne govori toliko o
nemilosrdnosti onog ko je upucuje, koliko otkriva na¢in misljenja i vladajuce
norme odredenog, nama dalekog i arhai¢nog vremena.

U ovom kolu kletva je prisutna na posredan nacin, o njoj se pjeva, i na
nju se podsjeca oblicima aorista, koji u ovom sluc¢aju omogucéava utisak nepo-
srednosti, narocite ekspresivnosti u prikazivanju dozivljene radnje, (Stevano-
vi¢ 1974: 624; Piper i dr. 2005: 424) u ¢emu i jeste njegov stilisticki potenci-
jal (pade, prokle, stize).

Samokletve ili ,,samoosude *

Zelja da se drugome dogodi zlo, ta primarna emocija kletve, u Gorskom
vijencu donekle je oslabljena time $to pojedinci i sebe kunu, a medu prvima je
vladika Danilo.

Vladika Danilo:
Grdni dane, da te Bog ubije,
koji si me dao na svijetu!
Cas proklinjem lanski po sto putah
u koji me Turci ne smakose
da ne varam narodnje nadanje. (84—88)

Oblikom prezenta 3. |. jd i veznikom da, i vokativnim izrazom, i oblikom

performativnog glagola proklinjati (1. I. jd. prezenta) vladika iskazuje svoju
nemoc¢ da se kao vladar izbori sa svim potesko¢ama i da zastiti svoj narod.
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Zbog toga proklinje ¢as i dan kada mu je bilo sudeno da pogine, jer su ga Tur-
ci na prevaru zarobili a paSa ga poslije duzeg vremena oslobodio tamnice (Isp.
Latkovi¢ 1974: 243)

Vojvoda Stanko (Ljubotinjanin)
Imas razlog, vojvoda Miljja.
| dabogda trag nam se zatro
kad pod ovom zivjeli maramom! (304—305)

Kletva se Cesto javlja i u sklopu drugih zanrova, i drugih kratkih iskaza
kao $to su direktivi tipa naredba, ili komisivi, tipa prijetnja, kao u navedenom
primjeru.

Ono $to se da zapaziti, jeste da najveci broj navedenih primjera pored
vjerovanja da bozanska, natprirodna mo¢ moze promijeniti postojece stanje
stvari, nosi i veliku bojazan od smrti, od kraja, od nepostojanja. Stoga se u
najveéem broju kletvi zapravo priziva smrt neprijatelja, koja ima svoj cilj i
svrhu samo ako gre$nik nema muskog naslednika. Otuda vojvoda Stanko izri-
e kletvu: trag nam se zatro. Ali isto tako, kroz mnoge primjere Kletvi se pro-
vlaci i nacelo vazno za crnogorski sociokulturni kontekst, da je bolje i umrijeti
nego Zivjeti pod sramotom (pod maramom), bez Casti i ,,crnog obraza“.

Il Kletve upucene izdajnicima vjere

U Gorskom vijencu je prisutno 25 kletvi koje predstavljaju prave fraze-
oloske jedinice (Pejanovi¢ 2010: 94), koje su potvrdene u datom obliku i u na-
$o0j narodnoj epskoj poeziji, stoga se mnoge od njih svojom osnovnom poru-
kom i temom naslanjaju na prethodne, i uklapaju u osnovnu semantic¢ku nit —
prokleti da su izdajnici vjere; Ove kletve su upucene nehri§¢anima, poturce-
njacima, i ovoj vrsti iskaza pripada posebno mjesto, buduci da se zaplet zapra-
vo gradi na ozlojedenosti crnogorskih glavara zbog izdaje nekadasnje brace, i
prelaska u tudu vjeru.

Vladika Danilo:
Kugo ljudska, da te Bog ubije! (49)
Bog vas kleo, pogani izrodi,
§to ¢e turska vjera medu nama? (73—74)
Serdar Vukota:

U pamet se dobro Crnogorci!
A ko ¢inja biti ¢e najbolji;

A ko izda onoga te pocne,
svaka mu se satvar skamenila!
Bog veliki i njegova sila
u njivu mu sjeme skamenilo,
u Zene mu decu skamenio!
Od njega se izlegli gubavci
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da ih narod po prstu kazuje!
Trag se grdni njegov iskopao
kako $to je Sarenim konjima!
U kuéu mu puske ne visilo
glave muske ne kopa od puske;
Zeljela mu kuéa muske glave!
Ko izdao, braco, te junake
koji po¢nu na nase krvnike
spopala ga bruka Brankovica
¢asne poste za psa ispostio;
grob se njegov na ta’ svijet!
Ko izdao braco te junake,
ne predava punje ni proskure,
Nnego pasju vjeru vjerovao;
krvlju mu se prelili badnjaci
krvlju krsno ime oslavio,
svoju decu na nj pecenu io;
u pomamni vjetar udario,
a u lik se manit obratio!
ko izdao, braco, te junake,
rda mu se na dom rasprtila;
za njegovim tragom pokajnice
sve kukale dovijek lagale! (2408—2435)

Svi iz glasa vicu: Amin!
Izlaze iz crkve i otolen doma.

Moglo bi se zakljuciti, imaju¢i u vidu sve ekscerpirane primjere, da u
ovom slucaju, kletve koju izri¢e serdar Vukota, imamo klju¢nu i centralnu,
usloznjenu kletvu, nastalu zahvaljujuéi epskoj tradiciji, i izuzetnoj stvaralac-
koj snazi i kreativnosti naseg pjesnika, na kojoj se temelje poeticka nacela cje-
lokupnog spjeva. Treba voditi rauna i o okolnostima u kojima se ova kletva
izrice, ona je ,,zakonik* za sve one koji su izdali svoju bra¢u, ona je prijetnja,
ona je prokletstvo, ali ona je, neocekivano uz to jo$ i molitva. Ona se izrice u
crkvi, i na njenu vjerodostojnost, i istinitost iskaza uti¢u svi prisutni koji je
prihvataju, ¢ime je perlokuciona mo¢ izuzetno naglasena.

Za razliku od kletve koju izrice vladika Danilo, koja sintaksickom formom
(vokativ+optativ, i vokativ+modalni prezent), pripada modelu po kojem se
najcesce i tvore kletve u spjevu, ona koju izri¢e serdar Vukota odnosi se na
Crnogorce (U pamet se dobro Crnogorci) i predstavlja opomenu i jezivo pred-
skazanje onima koji bi se usudili da izdaju svoju bracu®. U ratni¢ko-patrijar-

4 Neraskidiva veza sa narodnim obi¢ajima, vjerovanjima, mitovima (Karadzi¢ 1975: 46) koja je
dio crnogorskog kulturnog modela omogucava tumacenje kletve serdara Vukote u dobro pozna-
tom kontekstu opisanom u djelu Crna Gora i Boka Kotorska: »Jedan od njih, koji je dobar go-
vornik ... stane ih ovako proklinjati ... na pr.: da bog da vasu djecu ne podigli, da bog da vam
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halno osmisljenom modelu kulture najveéu vaznost imaju pojmovi hrabrosti i
odanosti svom narodu i svojoj porodici. Kao nagradu za one koji su sacuvali
te vrijednosti u najtezim trenucima sudbina im dodjeljuje zdrav porod, muske
glave, bozju milost i vje¢ni zivot. One koji se ogluSe o najsvetije ljudske za-
kone ¢eka kazna koja se manifestuje porodi¢nim tragedijama iskazanim kroz
brojne hiperboliéne i izrazito ekspresivne stihove: Od njega se izlegli gu-
bavci/... ¢asne poste za psa ispostio/ ... krvlju mu se prelili badnjaci .../ Da
su zaista u pitanju frazeoloske konstrukcije potvrduje Cinjenica da su u pitanju
viseleksemski spojevi (Isp. Mrsevi¢-Radovi¢ 1987:13), tj. da medu njima po-
stoji ¢vrsta veza rijeci ustaljena dugom upotrebom, koja gradi konotativne i
asocijativne znacenjske komponente, koje odlikuje emocionalna i ekspresivna
jezi¢ka funkcija (Dragicevic¢ 2009: 40).

Kletve pokude

Pokuda je gotovo uvijek prisutna u kontekstu u kojem se upotrebljava
kletva, samo §to ovoj grupi pripadaju oni primjeri koji nijesu iskljucivo nastali
usled osnovne sizejne misli o izdaji, i nijesu upuceni samo suprotstavljenoj
strani. Kunu Njegosevi junaci i jedni druge, ne samo poturcenjake ili same se-
be, povodi su razni, stoga kletve u ovoj grupi pokazuju da su bile svakodnev-
no prisutne, katkad i kao specifi¢an nacin opsStenja toga vremena.

Tomas§ Martinovi¢:
I ¢ujte me dobro, Crnogoreci:
trag po tragu meni poginuo,
da je bjese Srbin ugrabio
ako hoc¢ah glave obratiti,
ta nevolja kako me boljela! (486—490)

Knez Janko (Vuku ManduSiéu):
Ne detinji, kukala ti majka!
Zbilja ti je svu pamet popila. (1275—1276)

Vojvoda Drasko:
Sav protrnem, da ih Bog ubije;
kad pomislim za ono strasilo. (1483—1484)

Vukota Mrvaljevi¢ (prica iz pleca):
Cudna negde pustoga plijena,
no je krvav, da ga Bog ubije:
Kosovo je oko njega leglo! (1717—-1719)

se skamenilo sjeme u njivi, plod u stoci, djeca u Zenama; da bog da vas guba razgubala, da
svaki ¢ovjek bjezao od vas; da bog da nikakve sre¢e ne imali itd.«
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Vuk Micéunovié:
Cudne stoke, Bog ih posjekao,
oko Sta se imalo poklati!
A de vi je ta zlosre¢na baba
te medu vas noz krvavi vrgla? (2124-2127)

Isti Cuca:
Ona zbori da ¢e sve kazati:
i kazuje: Bog je posjekao,

ka da ¢ovjek sve o¢ima gleda.(2130—2132)

Baba (drhte¢im glasom kazuje):
Nauci me sve kako ¢u radit,
i re¢e mi, dusa mu prokleta: (2205-2206)

Kletve koje predstavljamo u ovoj grupi su u vezi sa sporednim motivima
ovog djela, nevjerne ljube koja je predmet pokude jer je pobjegla za Tur¢ina,
tajne ljubavi Vuka Mandusica, zbog koje takode zasluzuje osudu, losih pred-
skazanja, dozivljaja vojvode Draska i susreta sa stranim, nepoznatim obicaji-
ma i kulturom, i jedne babe koja je pod turskom ucjenom dosla sa namjerom
da zavadi Crnogorce. Katkad kletve dobijaju ton uzrecice, ¢ime se umanjuje
kako njihova ekspresivnost i stilska markiranost, tako i emotivna i konativna
funkcija (da ga Bog ubije, dusa mu prokleta, i sl.).

Lazne kletve

Lazne kletve imaju nisku frekventnost, vrlo su bliske blagoslovu, jer je
ocigledno njihovo potiranje i poniStavanje loSih namjera i zelja, uvodenjem
rjecce ne.

Vuk Rasplavéevié
Nemoj Drasko, tako ti zivota!
Ne valja se biti kukavica

Ali ne zna$, rda te ne bila,
da su ono S¢eri Lazareve? (186—187)
Knez Janko
Cudna popa, jadi ga ne bili,
u svijet ga ovakvoga nema! (99—-100).
Kletva-tuzbalica

Tuzbalica sestre Batri¢eve, jedna je od najemotivnijih i najpotresnijih
scena u Gorskom vijencu, kako zbog tragi¢nog ishoda, tako i zbog naboja i di-
namicnosti koju prouzrokuju dva snazna izraza — tuzenje i proklinjanje, dru-
gih i sebe, nesrece licne 1 nesrece kolektivne. Iako su u ovim stihovima prisut-
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ni uglavnom formulaicki optativni iskazi kletvi na ravni Bog (subjekt) — Turci
(objekt) i stalni elementi tuzbalica (kuku nama; kuku, braco, kam da mi je)
njihova ekspresivnost i stilogenost uopste nije umanjena usled brojnih ponav-
ljanja koja dobijaju funkciju refrena. Cini se da kletva nigdje u ovom djelu
nije tako snazno djelovala i pokazala misti¢nu i surovu mo¢ izgovorenih rije-
¢i, kao u tuzbalici ojadene sestre koja zbog mucenicke smrti svog brata ne vidi
vise svrhu svog postojanja. Njena tragi¢na uloga odslikava i ulogu Zene u su-
rovoj patrijarhalnoj sredini crnogorskog naroda toga vremena. Zbog snazne
ekspresivnosti, i brojnih drugih stilskih osobenosti, pripada joj zasebno mjesto
u ovoj klasifikaciji.

Sestra Batriceva
Da I’ nevjerne ne zna Turke, (1914)
Bog ih kleo!

Da se mogu razgovorit
srce moje,
a sa mrtvom tvojom glavom
kam da mi je!

Ti ¢e§ mnogo brace nadi,
kuku namal!
biranijeh sokolovah,
kuku, braco!
po bedemu od Travnika
Bog ga kleo!

e se zemlja sva isturci
Bog je kleo!
Glavari se skamenili!
Kam im u dom! (1963)

Tuzbalica se ostvaruje kroz formu dvanaesterca, tacnije osmerca sa Ce-
tvorosloznim pripjevom, koji ima funkciju posebnog stiha, kojim se apostrofi-
ra ne samo pokojnik, nego i neprijateljska strana, kao i glavari kojima je upu-
¢ena kletva, buduéi da su dozvolili da se ,,zemlja sva istur¢i”, §to je opet u ve-
zi sa idejnom osnovom na kojoj poéiva spjev. Na formulaic¢ki karakter i stari-
nu same tuzbalice kao obredne pjesme, i kao sastavnog dijela kulta mrtvih,
ukazuje pomenuta ustaljena metricka forma i povezanost glavnog stiha sa pri-
pjevom asonancom i aliteracijom, koji u¢estvuju u gradenju specifi¢ne trohej-
ske ritmicko-melodijske strukture.

4. Zakljucak
Analizirani primjeri kletvi u NjegoSevom Gorskom vijencu, pokazuju da

su one u najvecem broju slucajeva nastale iz teZznje da se uspostavi narusena
ravnoteza upravo kaznjavanjem greSnika, Sto je u skladu sa Cinjenicom da
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kletve u ovom djelu izgovaraju iskljuc¢ivo hris¢ani, kao predstavnici istine i
pravde, upucujuéi ih suprotstavljenoj strani, poturicama, zbog izdaje i prela-
ska u tudu vjeru.

Kletva je kao specifi¢na jezicka forma postojala od davnina, a bila je izu-
zetno ziva kategorija i u vremenu koje se opisuje u Gorskom vijencu, djelu ko-
je autor definiSe kao ,,ucropuuecko cobutnje mpu cBpmetky XVII Bujexa”.
Kletva, prema tome, nije samo ostatak paganske vizije svijeta, nije samo izraz
tuge 1 Zelje da sudbina ispravi nepravdu i kazni krivca, ve¢ je i specifican vid
opstenja, budu¢i da se ona javlja u vise oblika i znacenja, kao osuda, kao mo-
litva, kao negacija, tj. kao lazna kletva i kritika, ili blagoslov, ¢ime potvrduje i
svojstvo frazeoloSke konstrukcije u Sirem smislu. Savremena lingvisticka
teorija (Risti¢ 2010: 197; 200—201) kletvu biljezi kao pertefakt onoga sto da-
nas oznacavamo pojmom psovke, ali je i u jednom i u drugom obliku rijec o
takvom tipu stereotipnih iskaza koji imaju razlicitu ilokucijsku snagu, ali iste
perlokucijske efekte — ponistavanje protivnika. Njihovo prouc¢avanje ima naro-
¢it znacaj i na lingvokulturoloskom planu, jer ukazuje na jezicke forme koje su u
odredenoj kulturi, odredenom kontekstu i vremenu, (u ovom slucaju crnogorskoj
kulturi i ratni¢ko-patrijarhalnom kontekstu) bile nezaobilazan vid opstenja.
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Natasa JOVOVIC

CURSE IN THE MOUNTAIN WREATH PETAR Il PETROVIC NJEGOS
Summary

The curse is as specific language form existed since ancient times, and
was extremely lively categories and in the time that is described in The
Mountain Wreath, curse, not only the rest of the pagan vision of the world, is
not only an expression of sadness and desire to destiny right the wrongs and
punish the guilty, but and a specific type of communication, since it occurs in
multiple formats and meanings, as a sentence, as a prayer, as a negation,
i.e.. as false curse and criticism, or blessing, which confirms the status of
phraseological designs, since it assumes the meanings of the other, away from
the base or initial.

Keywords: Petar Il Petrovic Njegos, The Mountain Wreat, curse.
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JEZICKI MODELI METAFORE I METONIMIJE
U NJEGOSEVOM ,,GORSKOM VIJENCU*

Izdvajanjem (jezickih) formi u kojima se ostvaruju metafora i metonimija, uz navodenje
ilustrativnih primjera iz Njegosevog ,,Gorskog vijenca®, apostrofirace se Njegoseva inventive-
nost u prenosu znacenja sa jedne rijeci na drugu, po principu odabira, sli¢nosti ili logi¢ke veza-
nosti, §to obi¢no rezultira povezivanjem pojmova iz razli¢itih semantickih sfera. Istovremeno
¢e se pokazati koliko se primjerima ovih stilskih figura, naro¢ito metafore, osvjezava Njegosev
jezik i bogati dozivljaj djela koje ne prestaje da daje povod za razli¢ito usmjerene analize i
interpretacije. S obzirom na to da su ove ,.kondenzovane* stilske figure nekada neuhvatljive da-
nasnjem Citanju ,,Gorskog vijenca”, ovaj rad ima za cilj da aktuelizuje neke metafori¢ne i meto-
nimijske primjere, ali i pristup metafori i metonimiji kori§¢enjem metoda lingvostilisticke ana-
lize. Tako Ce se izdvojiti najcesce jezicke forme izrazavanja poetske metafore (npr. kopulativna
metafora, apozitivna metafora, leksi¢ka metafora itd.) i poetske metonimije (leksicka metoni-

maticka, ve¢ jeziCko-stilska buduéi da je (oneobiceni) prenos znacenja sa jedne rije¢i na drugu
u sustini svakog pjesni¢kog jezika, Njegosevog narocito, te zasluzuje posebnu paznju u analizi
jezika i stila njegovog knjizevnog djela.

Kljucne rijeci: Petar 11 Petrovi¢ Njegos, ,,Gorski vijenac*, stilske figure, metafora, meto-
nimija, jezicko-stilska analiza.

1. lako izucavanje ,,Gorskog vijenca“ traje ve¢ duzi niz godina i dece-
nija, ono jo$ nije dovrseno. Narocito kada je u pitanju komentarisanje i objas-
njavanje onih tezih, nepristupacnijih i jednom dijelu ¢italaca nejasnih stihova.
Neuhvatljivosti Njegosevih misli nerijetko doprinosi i jezgrovitost, konciznost
i zgusnutost izraza, koja ne rezultira prazninom u prenosu poruke. Naprotiv, u
Njegosevom stihu, i kada je sveden na minimum, po zapazanjima Isidore Se-
kuli¢ ,,dejstvuje uvek daljinska poruka‘ (v. Ivanovié¢ 2015: 77).

1.1. Kako je Njegos pjesnik uzvisene misli, a dikcija ,,Gorskog vijen-
ca“ puna visoke lirike, u pretakanju dozivljaja svijeta i onovremene Crne Gore
pjesnik je koristio veliki broj metafora. Zato se u kriti¢koj literaturi ukazuje da
je ,,Gorski vijenac®, kao ,,temeljni tekst crnogorske kulture®, pisan metaforic-
kim jezikom te da donosi obilje metafori¢nih zapazanja o Zivotu, ¢ovjeku, Bo-
gu, borbi dobra i zla, ropstva i slobode... Svjesni da je tesko pisati 0 ovom
NjegoSevom djelu, a da pritom ne bude ponavljanja o ne¢emu §to je ve¢ izre-
¢eno, opredijelili smo se za izdvajanje jezickih tipova ,.kondenzovanih stilskih
figura® metafore i metonimije. U dosadasnjim kritickim prikazima obi¢no se
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ne ide dalje od konstatacija da je metafora, poslije poredenja, najcesce koris-
¢ena stilska figura u NjegoSevom ,,Gorskom vijencu®, uz navodenje nekog
primjera.

2. Njegoseve metafore nerijetko su recenice u malom. One predstavljaju
vrhunac umjetnicke konciznosti pis¢evog izraza. No, njihova dominacija ne-
kada moZe da remeti jasnocu teksta i da dovede do njegovog nerazumijevanja.
Narocito od strane ¢italaca koji nijesu upuceni u prilike u kojima je ovo djelo
nastajalo, pjesnikov dozivljaj svijeta, ali i duh i mentalitet ondasnjeg, ali i sa-
dasnjeg crnogorskog podneblja. Jer za razumijevanje metafore potrebno je
mnogo vise od upucenosti u znacenje rijeci, tj. potrebno je, prema misljenju
Edvarda Sapira, ,,u potpunosti shvatiti ¢itav zivot odredenog drustva onako
kako se ogleda u re¢ima, ili kako je nagovesten njihovim nijansama znacenja“
(v. Simi¢ 2000: 278). Zato ne pretjerujemo ako kazemo da NjegoSev metafo-
ricki jezik istovremeno postaje nosilac kulturno-istorijskih informacija, ali i
povod za izrazavanje nekih drugih, obi¢no dopunskih znaéenja.

3. Metafora i metonimija kao stilske figure predmet su proucavanja jos
od antickih vremena. Narocito metafora, koja je, istina, popularnost stekla u
lingvistici, ali se kasnije izu€avala i u okviru drugih disciplina (filozofije i psi-
hologije), dovodeéi se u vezu sa procesima misljenja i razumijevanja. Ako se
pode od anti¢ke podjele stilskih figura na figure izraza (figure u uzem smislu)
i figure sadrzaja (trope), metafora i metonimija su osnovni tropi. Po misljenju
nekih istrazivaca, metafora i metonimija su temeljne stilske figure.! U vezi sa
tim, Roman Jakobson (1986) smatra da su metaforski i metonimijski princip
dva osnovna principa organizacije i uopste ispoljavanja jezika. Sustina tih
principa, lingvisti¢ki reCeno, sadrZana je u tome da oznaceno (sadrzaj) jednog
znaka preuzima oznaku (izraz) drugog znaka. To ukrStanje za posljedicu ima
tre¢i znak, koji reprezentuje metaforu ili metonimiju. Medutim, osnova ,,pre-
nosenja imena“ (Kovacevi¢ 1999: 171-172) je razli¢ita — u metafori se preno-
Senje vrsi na osnovu sli¢nosti i analogije,? a U metonimiji denotati su u odnosu
podudarnosti ili, kako R. Jakobson (1986: 216) navodi, u odnosu blizine.? Isti-
na, prvu stilsku figuru naglasenije odlikuju dopadljivost i neobicnost (v. o to-
me Bagi¢ 2012: 192) i ona u knjizevnom djelu ima §iri estetski i filozofski
znacaj — izmedu ostalog, ,,ona oznacava jedno emocionalno iskustvo koje bez
nje ne bi moglo biti izrazeno (...), ona komunicira jednu viziju u najneposr-
ednijem obliku, po kojem se ona ne samo shvata nego i pamti* (LeSi¢ 2011:
311). Zbog toga metafora od ¢itaoca zahtijeva vecu angazovanost u razotkri-
vanju pretpostavljene slicnosti, u ¢emu je sadrzana i njena pragmaticka funk-

1 M. Kovagevié istice da su metafora i metonimija temeljne stilske figure ne samo po
tome Sto su najcesce u upotrebi nego i po tome $to je princip njihove tvorbe bit struk-
turisanja i upotrebe samoga jezika (v. o tome Kovacevi¢ 1999: 171).

2 Da bi moglo do¢i do metafori¢kog prenosa, dva znaka moraju imati bar jednu zaje-
dnic¢ku semanticku komponentu (v. o tome Kovacevi¢ 1999: 172).

3 Metafora nastaje prenosom zna¢enjskih obiljeZja izmedu sli¢nih, a metonimija izme-
du susjednih stvari te je, po misljenju R. Simica, razlika medu njima ,,viSe tehnicke
nego sustinske prirode* (Simi¢ 2000: 278).
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cija. Da je sustina upotrebe metafore u opazanju sli¢nosti, uocio je jos Aristo-
tel, za kojeg ,,naciniti uspelu metaforu znaci uociti slicnost™ (Aristotel 1948),
Sto je uostalom u osnovi pjesnicke umjetnosti. U dobroj upotrebi metafore kri-
je se ,,dar duha* (Ricoeur 1981: 219), ,,znak genija“ (Aristotel 1948), ali i na-
¢in da se govori neobi¢no u odnosu na rije¢ upotrijebljenu u osnovnom, obic-
no stilski neutralnom znacenju.

3.1. Odstupanje od uobicajene, neutralne upotrebe jezika ,,objedinitelj*
je svih stilskih figura — naime, upravo je odstupanje od uobi¢ajenog osnovni
princip figurativnosti. | metafora i metonimija, kao i ostale stilske figure, defi-
nisu se principom odstupanja. Kod metafore, odstupanje se ogleda u tome sto
se metaforicka rije¢ upotrebljava umjesto opsteupotrebne i u vezi sa tim ¢esto
stilski neutralne rijeci. Kod metonimije, u cemu se slaze vecina njenih prouca-
valaca, odstupanje se zashiva na specifichom tipu elipse, redukcije. S obzirom
na jezicki nivo na kojem se odstupanje ostvaruje, metafora i metonimija pripa-
daju semanti¢kim figurama, preciznije tropima, koje nastaju transferom na se-
manti¢kom planu. Istina, metafora ima posebno mjesto ne samo u sistemu stil-
skih figura nego i u sistemu tropa buduci da se smatra najznacajnijim tropom.
Ona jeziku knjizevnog djela daje ,,neSto od ornamentalnog veza ¢ipke i €ini ga
dekorativnim, arabesknim, ugodnim* (Lesi¢ 2011: 311). U ovom radu uputi-
¢emo na jeziCke tipove (modele) metafore i metonimije, istina, prvenstveno
metafore, buduéi da je NjegoSev ,,Gorski vijenac* prava riznica ove sakrive-
nim i izukr§tanim znac¢enjima nadojene stilske figure.

4. Jedna od najées¢ih jezickih formi u kojoj se metafora ostvaruje u Nje-
gosevom ,,Gorskom vijencu‘ jeste kopulativha metafora, koja moze biti pred-
stavljena modelom A je B. U ovom modelu pojam u subjektu (A) i pojam u
predikatu (B) dovode se kopulom u vezu, ¢ime se na neki nacin i izjednaca-
vaju. Ovu metaforu, koju neki istrazivai zovu i predikativnom,® a koja ne
ukazuje toliko na predmet koliko ga karakterise, predstavljamo grupom pri-
mjera u kojima se jedan pojmovni domen shvata u terminima drugog pojmov-
nog domena:

hyn je xkeucka cmujewna paboma! (GV, 46); te je mama Pyxy 3a
Kacana, / ... jep je Kacau 6pyka nesamana. (GV, 47); Iynamrso je yap
31a ceaxojeza | a v nuhe najciale Oyuiero Kojujem ce njare noxKosbera
(GV, 53); Hyuuna je cmoxa jeona epona (GV, 84); Kena je dosjeky /
cnamko eohe an' neueno jacrwe (GV, 122); oum cy joj osuje 3eujesoe, /|
auue joj je jympo pymeno (GV, 128); Myx je opanuu scene u hemema...
(GV, 158); Caujer je oBaj mupan mupanuny (GV, 171).

4 Primjeri metafore i metonimije ekscerpirani su iz kriti¢kog izdanja ,,Gorskog vijenca®, objav-
ljenog u izdanju Crnogorske akademije nauka i umjetnosti 2005. godine (ITerap Il Tlerposuh
Berom, I'opcku eujenay, Cabpana njena (KpUTHIKO M3/1ambe), KEBUTA Opyra, IpUPEearo AJek-
cangap Mnanenosuh, [pHoropcka akagemuja Hayka u ymjeraoctu, [loaropuma, 2005). U radu
¢emo koristiti skracenicu djela GV i broj stranice sa koje je primjer preuzet.

5 Pojam B u ovakvoj konstrukciji ima ulogu predikativa, kojim se karakteriSe subjekat (A).
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4.1. Ako se pridrzavamo nacela poredbene teorije metafore, po kojoj se
metafora definiSe kao skraceno poredenje (Kvintilijanova definicija), kopula-
tivne metafore predstavljale bi polazni, ali i najminimalniji stepen skracivanja
poredenja. Zapravo, one nastaju eliptiranjem poredbenog veznika kao te se
gramaticki razlikuju od poredenja po prisutnosti odnosno odsutnosti poredbe-
ne rijeci. No, ova gramaticka razlikovna crta pretpostavlja i semanticku — me-
tafora je ,,snaznija od poredenja“ (Katni¢-Bakarsi¢ 2001: 321), sadrzaj i sred-
stvo se u njoj dozivljavaju kao isto, a ne kao s/icno, $to je i osnov njene stilo-
genosti. Upravo je kod kopulativnih metafora slicnost medu pojmovima naj-
naglasenija jer se pojam u subjektu i pojam u predikatu izjednacavaju ili se
pak dozivljavaju kao isto. To izjednacavanje omogucava neka pretpostavljena
ili zamisljena sli¢nost izvan koje podudarnosti izmedu pojma u sujektu i poj-
ma u predikatu gotovo i da nema jer su oni obi¢no nespojivi.®

4.2. Polaze¢i od podjele drustva Ane Vjezbicke (v. o tome Perovi¢ 2017:
9-10) na drustva koja pripadaju krutom i labavom kulturnom scenariju, u Nje-
gosevoj Crnoj Gori dominira kruti scenario, koji odrazava tradicionalne nor-
me 1 ustaljene modele ponasanja i djelovanja. Tako se u krutom scenariju po-
drazumijeva da je muz metaforizovan kao branic Zene i deteta. Zapravo, ova
metafora predata je kao ,,kulturna vrijednost, moralna vrlina i metaforizacijski
kod potomstvu® (Perovi¢ 2017: 54) da se prema njemu upravlja. Ona je odre-
dila poredak u crnogorskom drustvu i odnos medu rodovima — muskarac je
zaStitnik moralnog integriteta Zene, Zena ne odlucuje o drugima, pa ni o sebi,
ona je poslusna i ponizna, a potvrdu svoje liénosti nalazi u ulozi stuba porodi-
ce 1 bespogovornog sljedbenika svog muza, pa je, u vezi sa tim, Zenska cud
metaforizovana kao smijesna rabota kad hoce da uc¢ini ono za ¢ime joj srce
zudi. Da je metafori¢na konceptualizacija Zene uslovljena kontekstualno-kul-
turnim momentima, potvrduje i Njegosev stih u kojem je Zena metaforizovana
kao hrana (slatko voce, peceno jagnje) dok ne kr$i ustaljena drustvena pravila.
Medutim, svaka pobuna strogo se kaznjavala pa otuda u nastavku Njegosevog
stiha — nije I' takva s njom na ulicu. O idealu Zenske ljepote Njego§ govori
metaforski (o¢i su joj dvije zvijezde itd.) kroz lik Mustaj-kadije. U njegovom
ushi¢enju Fatiminom ljepotom Fatima je metaforizovana i kao cvijet (nad cvi-
jecem pliva Zornja¢a), ¢ime se u prvi plan bez ustruéavanja isti¢e njena fizi¢-
ka ljepota. Medutim, o zadivljenosti Zenskom ljepotom Crnogorac Vuk Man-
dusi¢ — junak &eli¢ne ruke, ali i ranjive duse — progovara samo u snu. Da je o
tome prozborio na javi, bio bi izlozen poruzi drustva koje prilicno uzdrzano
izrazava emocije i pokazuje ushi¢enje zenskom ljepotom.

4.3. Ovim segmentom rada zeljeli smo da pokazemo koliko je kopulativ-
ne metafore za pojmove Zena i muskarac potrebno analizirati i kroz tzv. po-
stupak preslikavanja kako bi se vidjelo $ta je pjesniku posluzilo kao osnov za
uspostavljanje slicnosti 1 analogije. Zapravo, ispostavilo se da su ovi pojmovi
metaforizovani prema kulturnom kodu koji je u dubinskoj strukturi crnogor-
skog drustva, mentaliteta i podneblja.

6 Semanticka inkompatibilnost je nuzna karakteristika metafore (v. o tome Kovacevi¢ 1998: 165).
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5. Drugi stadijum skracivanja poredenja u metaforu predstavljale bi tzv.
apozitivne metafore, u kojima se izmedu nefigurativnog i figurativnog pojma,
umjesto kopule, nalazi pauza, koja je u pisanom jeziku obi¢no obiljezena za-
rezom ili crtom. Tako predikativ, kojim se karakterise subjekat, dobija sintak-
sicki status apozicije:

- 4ero joj je uncra dunauia, ojene pyke — kpuna aabyoa (GV, 128);

- Bpankosuhy, nocano rxomeno (GV, 33); ber Usamber, jynauxo
komerno (GV, 51); O Crambore, zemmacko geceme, / Kyno meoa,
2opo 00 wehepa, / barwo cramka smydckoea cugomd... O
Crambone, Ceeuesa nanramo, ucmounuye cune u ceemurve (GV,
72); O KocoBo, gpono cyounumume (GV, 76); UeBo paBHO, 2rbujez00
Jynauko, | a kpsago myocko pazbojuwme (GV, 119); T'eprenese,
kpuno 00 cokona... (GV, 123); be cu, Mapko, naecnyma oOenujo
(GV, 124); Obunuhy, 3majy ocrwesumu (GV, 125).

5.1. Sti¢e se utisak da se u ovom tipu metafore jace naglasava istost poj-
mova dovedenih u vezu jer metaforicka jednica (obi¢no odredbena sintagma)
kao da nanovo imenuje denotat ozna¢en nemetaforicki upotrijebljenom jedini-
com. U navedenim primjerima metaforicka jedinica nalazi se u postpoziciji u
odnosu na nemetaforic¢ku, $to joj obezbjeduje posebnu ekspresivnost. Medu-
tim, biljezimo i usamljene primjere u kojima se metaforicka jedinica javlja u
antepoziciji, bez odvajanja interpunkcijom, $to se moze pravdati pjesni¢kim slo-
bodama: u nomrro My Gpara usrybuiie, suaja syma Bojsony Ypoma (I'B, 52).

5.2. U vecini navedenih dvo¢lanih metafora pohranjene su kulturno-isto-
rijske informacije — o Vuku Brankovi¢u, Milosu Obili¢u, lvanu Crnojevicu,
Urosu Crnojeviéu, bratu Ivanovom, o kojem nema istorijskih podataka, Aliji
Dberdelezu, Marku Kraljevi¢u... Svoju upecatljivost one ostvaruju i atributom
u odredbenom dijelu sintagme, kojim se izdvaja neka izrazita osobina nemeta-
forickog pojma, koja doprinosi dopuni znacenja i pojacavanju stilogenosti
izraza. Njegosev opis Istanbula, satkan od niza metafora, jedna je od najljep-
Sih apoteoza Istanbulu, a u jednoj od najslavnijih crnogorskih guslarskih pje-
sama, koju pred skupom glavara poje Vuk Ljesevostupac, upravo se metafora-
ma predocava koliko je Cevo ravno, metaforizovano kao ,,reujesno jynauko®,
pretulilo ljutih bojeva i koliko je pjesnikovo neizmjerno postovanje nadljud-
skih otpora koje je ovo ,,xkpBaBo JbyacKko pasbojurirre pruzilo neprijatelju.

6. Po misljenju M. Kovacevica, prethodno analizirane kopulativne i apo-
zitivne metafore su metafore konstrukcije rije¢i ,,jer su u njima prisutna oba
pojma koja se dovode u vezu: i nemetafori¢ki i metafori¢ki“ (Kovacevi¢
1998: 167). Leksicke metafore koje, po poredbenoj teoriji, predstavljaju pos-
ljednji stadijum skradivanja poredenja, svedene su samo na metaforicku rijec.
Ako se pridrzavamo nacela druge, supstitutivne teorije metafore, u leksickoj
metafori dolazi do prenoSenja imena s jedne rije¢i na drugu po principu odabi-
ra, a na osnovu neke znacenjske slicnosti i srodnosti. Ovaj tip metafore zahti-
jeva vecu angazovanost Citaoca u razotkrivanju odnosa metaforicka — opSte-
upotrebna, neutralna rije¢. Da se sustina razudene metafori¢nosti izraza, kao
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jedne od najuogljivijih komponenata Njegosevog ,,Gorskog vijenca®“, moze
spoznati tek kada se jedna stvar razumije i dozivi preko druge stvari, potvrdu-
ju primjeri u kojima je upravo kontekst, tj. okruzenje indikator prenesenog
znacenja. Tacnije, da Njegos ne koristi gotove, univerzalne metafore, ve¢ da
ih kreira voden istorijskim momentom u onovremenoj Crnoj Gori, pokazuju
primjeri koji su razumljivi tek kada su potpomognuti kontekstom, npr.:

CBE je obnax TPUTHCKA jeJIHAKO, / CBYA Ce 4yje jeka U epmmbasa, | ¢y
UCIION HAC Myrbe CHjeBajy, / a Hac jeaHe camo cyuye rpuje (GV, 28).

6.1. Metaforic¢ka projekcija Crne Gore kao uklete, proklete — O, prokleta
zemljo, propala se! (GV, 76) i dominantno kamenite — Ho cu OTpOB ajcke CBO-
je mymie / u Ha osaj kamen u3bpyBana (GV, 22), koja ¢e se uobli¢avati u tek-
stovima crnogorskih pisaca XX vijeka, obi¢no sluzi za izrazavanje nekih dru-
gih, dopunskih zna¢enja. Crnogorski prostor Njego$ modeluje kao prostor he-
rojske smrti, koja je motivisana svetom borbom protiv ,,nekrsti‘ (ponovo me-
tafora!) i naéelom aktivnog otpora zlu, ali i kao kolijevku slobode, koja je kao
obiljezje crnogorskog hronotopa ¢esto kod Njegosa metaforizovana kao gnijez-
do: O erujesdo jynaure ceobooe, / uecto nu te bor Harnena okom... (GV, 60).

6.2. | dok se kopulativne i apozitivne metafore vezuju za supstantivnu
(imenicku) kategoriju rijeci, leksicke metafore mogu da se odnose i na glago-
le. Da metafora nije ograni¢ena samo na imenice, potvrduju sljedeéi primjeri:

mHore he ce Oyine oyprumu (GV, 26); Cpaxko riexaa mrto he 4yt oj tebe,
/ a v cu ce "emrro zampcuo (GV, 48); oun 2ope xusje o miamena (GV,
95); kaz ce 3emiba 0byue 3enemy (GV, 183).

6.3. Prethodno navedeni primjeri pokazuju da metaforicka rije¢ nikada
nije puka zamjena opSteupotrebne, neutralne rijeci jer metafora ne prenosi do-
slovno znacenje opSteupotrebne rije¢i — ona prije evocira na to znacenje. Zato
je razlika izmedu nemetafori¢ne i metafori¢ne rije¢i sadrzana i u tome $to
strukturu nemetaforiéne jedinice ¢ine denotativne znaéenjske komponente,
dok je metafori¢na jedinica obogaéena konotativnim komponentama. No, ka-
da ta konotativna semanticka komponenta postane dio denotativnog sadrzaja
lekseme, leksicka metafora postaje jezi€ka, a ne poetska pojava.” Po misljenju
nekih prou¢avalaca metafore, jezicka metafora izgubila je svoju metaforic-
nost, presla je u polisemiju, koja zapravo bogati hijerarhijsku strukturu znace-
nja rije¢i u okviru rje¢nickog ¢lanka. Tretiranje metafore kao jednog vida
tvorbe leksicke polisemije postalo je predmet Sireg interesovanja u drugoj po-
lovini XX vijeka iako je jo§ anti¢ka retorika uocila da postoje dvije funkcije

7 Izmedu jezic¢ke i poetske metafore postoje znacajne razlike. Npr. u jezi¢koj metafori asocija-
tivne veze su ,,uzusne®, dok su u poetskoj metafori te veze ,,0kazionalne*; jezi¢ka metafora je
samostalna jezi¢ka jedinica, a poetska nema jezicke samostalnosti nego je uslovljena kontek-
stom (v. o tome detaljnije Kovacevi¢ 1998: 171).
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ove stilske figure — funkcija pjesnickog ,,ukrasa“ (stilskog sredstva) i funkcija
nominacije. U primjerima:

Tajia OHa 6ujeHay paciuiete, / maje koca jao Huwke mojaca (GV, 94); xan
CHU TaKBY CpHY YJIOBHO... / Bjepa TH je XajKu OMIUTWIIA, / je/iBa YyeKa Ja TH
ce mpekpctu (GV, 127); on he epa Outu crpaimiHa JbyACKHjeMa
komenuma (GV, 11); Jlujero nu oBa cabma uura (GV, 142); OnakBora
cugoea coxona / Llpaoropka jomt pahana uwuje! (GV, 137); bnaro menu,
moju cokonosu (GV, 178); Kyna cu mu ynerno, moj coxone (GV, 131);
ko he typcke rmase cjehu, / octpa cabmo (GV, 133); a oOpHY cBHjeT
Haomako / 3a ouujeM cusujem cokorom (GV, 140); IlIto He dyBa Miaay
riaBy, jbyacka euro (GV, 132); na te kako 3abopasuM, xyxasuya (GV,
133); melh)' xojuma kaTkan cujeBa / crbedcna epusHa cumua oucepa...
(GV, 128),

kurzivom istaknute metafore nijesu ,,singularnog, jedinstvenog karakate-
ra“ (Stamac¢ 1983: 85). No, iako ponovljive, nekad i opstepoznate kolektivu
koji ih koristi, one ipak doprinose slikovitosti ,,Gorskog vijenca“ i dodatno
snaze njegov jezicki izraz. Njihova zamjena nekom opsteupotrebnom rijec¢ju
ne bi izmijenila komunikativnu vrijednost, ali bi se tom zamjenom prili¢no
narusila estetska vrijednost stihova. Bez obzira na svoju ponovljivost, narocito
u okviru crnogorskog knjizevnog i kulturnog kanona, one predstavljaju ne-
spornu vrlinu i ukras Njegosevog djela, koje je nerijetko opterec¢eno i kultur-
nim konotacijama. Naime, tek se na osnovu kontekstualne uklju¢enosti u
crnogorski diskurs moze prepoznati semanticki sadrzaj nekih metafora, a po-
znato je da je za pravilno razumijevanje i iscitavanje teksta i te kako vazno
poznavati kulturu u kojoj tekst nastaje.?

6.4. lako je opste mjesto crnogorskog muskocentricnog drustva percep-
cija zene kao slabijeg bica, pa je soko kao rezultat tzv. zoosemske metaforiza-
cije, sa stalnim epitetom sivi, ¢es¢i nac¢in metaforickog predstavljanja muskar-
ca,’ kod Njegosa se i zena uspjela uzdignuti do fizicke snage muskarca te je u
vezi sa tim Ljubica Radunova metaforizovana kao soko sivi: sxena mnana, ama
coKko cusu, / yHu myike csome rocronapy (GV, 190).

6.5. Obrnuto, metaforu vila, kojom je, skoro po pravilu, metaforizovana
lijepa Zena, npr.: Te je mama Pyxy 3a Kacana, / 3aTBOpmia 6uny y TAMHHILY
(GV, 47), Njegos Koristi i u funkciji stvaranja slike o nenadmasnoj ljepoti
mladog i tragicno stradalog junaka Batri¢a Perovica: LlITo He uyBa miany ria-
By, / Jbyncka suno (GV, 132).

8 Procesi metaforizacije uvijek su povezani sa kulturom koja ih je iznjedrila i vremenom u ko-
me nastaju. U vezi sa tim, metafore su uvijek ,,rezultat specifi¢nih asocijacija, analogija koje ni-
su uvijek univerzalne* (Katni¢-Bakarsi¢ 2001: 322).

9 ,,Soko sivi“ i ,,vuk gorski“ naj¢eséi su na¢ini metafori¢kog predstavljanja snage i neustrasivo-
sti muskarca u Crnoj Gori. Ova zoosemska metaforizacija je ,kulturno znakovita®“, ona je
,,snazna ideoloska nota koja se provlaci kroz jezik jer pomaze da se oblikuju identiteti kroz poj-
movne metafore, a jednom kada se ustale, oni postaju gotovi obrasci interakcije i sveukupne
komunikacije* (Perovi¢ 2017: 70).
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6.6. Metaforu kukavica, dobijenu u rezultatu zoosemske metaforizacije,
Njegos Koristi pri predstavljanju i muskarca i zene. Na jednoj strani, imenova-
nje muskarca kukavicom u stihovima: Benukaru, rpaHe Kykasuye, / OCTaao0-
re poxa m3najure (GV, 32) motivisano je u kulturi ukorijenjenim transferom
odredene osobine zivotinje (ptice selice, koja je pored glasa koji je slican ku-
kanju, karakteristi¢cna i po tome §to polaze jaja u tuda gnijezda, ¢ime postaje
simbol izdaje i nevjerstva) na osobu. Ovo je izuzetno negativna metafora jer
se za nju vezuju samo nepozeljni kvalifkativi, a preneseno znacenje nosilac je
i izrazite pogrdnosti. Na drugoj strani, metaforizacija zene kao kukavice, ne-
kada mozda poznata manjem broju ¢&italaca ,,Gorskog vijenca“ i uopste crno-
gorskog literarnog korpusa: Kome 6pahy tu ocTaBy, / ... / ¥ Tpu Miazie cecTpe
TBOje, / kykasuye (GV, 132); ma Te kako 3abopasum, / kykasuya (GV, 133)
uslovljena je narodnim vjerovanjem po kojem se oglasavanje ptice kukavice
povezuje sa nesrecom i tugom. Ova metafora nije markirana pogrdnom nijan-
som. Naprotiv, nasuprot preziru dominantnom u metaforizaciji muskarca kao
kukavice, u imenovanju nesreé¢ne zene kukavicom preteznije je osjecanje sa-
zaljenja, saosjecanja, samilosti.

6.7. Ovaj dio rada upucuje na zakljucak da rije¢ upotrijebljena metaforic-
ki, sem znacenja aktiviranog nominacijom sadrzaja, ima i drugu funkciju —
,,da na kulturnoj pozadini ocrta opste shvatanje o tom sadrzaju, sa svim sazna-
njima, predrasudama i stavovima kojima kolektiv raspolaze* (Simi¢ 2000:
278). Medutim, ovdje treba izdvojiti i opravdano misljenje Esada Durakovica,
po kojem neka ,,sjajna metafora u jednoj knjizevnosti, u jednoj estetici, odno-
sno u jednome socijalnom ili kulturnopovijesnom kontekstu moze imati druk-
Cije efekte u druk¢ijim kontekstima, moze imati suprotno dejstvo, ¢ak se trans-
formirati u trop drukcije semantike, iako je formalno-strukturalno ostao isti*
(Durakovi¢ 2000: 41).

7. Ukoliko isklju¢imo polisemic¢nu leksemu kao jezicku metaforu, meta-
fora je uvijek zavisna od konteksta, tj. pokazuje se metaforom tek u vezi s ne-
kom drugom eksplicitno navedenom nemetaforickom rijecju (v. Kovacevi¢
1998: 174). Po misljenju Maksa Bleka, sustina metafore moze se shvatiti tek u
odnosu ,,fokusa‘“ kao metaforickog i ,,okvira“ kao nemetaforickog dijela iska-
za.1° Kod analiziranih kopulativnih i apozitivnih metafora ,,okvir* je poredbe-
na nefigurativno upotrijebljena leksema, dok je kod leksickih metafora to
ostatak recenice. Npr. u metafori¢nom stihu ,,kad se zemlja obuce zelenju* fo-
kus je ,,obuce, a okvir ,,zemlja i zelenju®. ,,Fokus* asocijativno upucuje na
drugu misao, ali tek u spoju sa ,,okvirom* dobijamo znacenje ove metafore,
koje je rezultat interakcije ,,fokusa“ i ,,0kvira®.

7.1. No, ,,okvir moze biti i dio sintagme. Ovo se odnosi na metafore
ostvarene u formi bespredloske genitivne sintagme, koje tradicionalna stilisti-
ka naziva genitivnim atributivnim metaforama, a Levin ih (v. o tome Katni¢-

10 Pored distinktivnih obiljezja izmedu interakcionog i supstitucionog (poredbenog) shvatanja
metafore, prilikom razmatranja metafore M. Blek uvodi i dva pojma: fokus (focus) kao pojam
sredista metafore podrazumijeva izraz sa metaforiénim znacenjem i okvir (frame), koji se odno-
si na verbalizovan nemetafori¢ni kontekst (v. Blek 1986: 55-77).
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Bakarsi¢ 2001: 323), pri klasifikaciji ruske metafore, izdvaja kao metafore-
poredenja. Nasa analiza pokazuje da je posredstvom genitivnih metafora
Njegos rijetko pokuSavao da u svijesti recipijenata stvori odredene slike.

8. Upecatljivosti Njegosevog jezi¢kog izraza posebno doprinose metafo-
re u formi recenice, koje su prave zagonetke i njihovo ,,desifrovanje“ je naj-
zahtjevnije za citaoca. One su proizvod pjesnikove originalne analogije, npr.:
Yairy Mezia jomT HAKO HE MOIMH, [ITO je YamioM Xy4u He 3arpun... (GV, 51);
Mutazio skuTO, HaBHjaj KiacoBe, / mpehe poka monuta T je xmerBa! (GV, 56);
TpHu y 31paBy Hory 3abanate (GV, 70) i dr. Vezirovo pismo, koje ¢ita vladika
Danilo, satkano je od poredenja i metafora u formi recenice, npr.: na ce pyorca
y TpH He 3ary0wu, / na He ruHe bucep y oynumre... (GV, 82), koje se prosiruju
na cijelu sliku razvijajuci alegoriju.

9. Poput metaforskih, i metonimijski prenesena znacenja izazivaju kod
¢italaca ,,Gorskog vijenca“ slozene asocijacije iako je izvjesno da metonimija
nema ,,ekspresivnu snagu metafore* (Lesi¢ 2011: 302), ali moze imati i te ka-
ko snazan efekat u jeziku knjizevnog djela. Ona ne otvara nove puteve kao sto
¢ini metafori¢ka intuicija, ve¢ svodi opsti pojam na jednu karakteristiku na
0shovu pojmovne povezanosti. Zbog toga je metonimija zasnovana na reduk-
ciji jer ,,isticu¢i jedan aspekt pojma umjesto cijelog pojma, metonimija zaista
reducira pojam na njegovu bitnu karakteristiku* (Lesi¢ 2011: 303).

9.1. Metonimija, kao i metafora, pruza brojne moguénosti za zamjenu ri-
jeci, pri ¢emu su metonimijskom prenosu najpodloznije imenice. No, izmedu
znakova Kkoji se supstituisu nema znacenjske povezanosti, nego supstituciju
omogucava logi¢ka veza izmedu njihovih denotata (Kovacevi¢ 1999: 175).

10. Pri tumacdenju metonimije moguce je izdvojiti nekoliko pristupa (v. o
tome Kovacevi¢ 1999: 175-176): psiholoski, logicki, semioticki i lingvisticki
pristup. U lingvistiCkom pristupu metonimija se razmatra kao ,,sistemska lek-
sicka pojava koju omoguéava polisemicnost lekseme* (Kovacevi¢ 1999: 176).
Primjenom semicke (komponencijalne) analize na lekseme koje stupaju u me-
tonimijski odnos, M. Kovacevi¢ zakljucuje da je semantema lekseme sa meto-
nimijskim znacenjem uvijek bogatija od one s osnovnim znac¢enjem. Tiplogiju
metonimijskih prenosa znac¢enja, koje smo uocili u ovom Njegosevom djelu,
izvr$ili smo na osnovu tipa logicke veze izmedu denotata na koje se odnose
lekseme u metonimijskoj vezi. Od pet opstih tipova logicke veze, prostorna
veza izdvojila se kao najproduktivnija u metonimijskom prenosu. Tacnije,
prostorne metonimije najéesce su i poetske i jezicke (leksi¢ke) metonimije u
Njegosevom ,,Gorskom vijencu‘. Naves¢emo primjere za neke karakteristi¢ne
podtipove prostornih metonimija, npr.: mjesto/kraj — stanovnici tog mjesta /
kraja; objekat — ljudi u njemu; manifestacija/skup — ljudi koji uéestvuju u toj
manifestaciji / na tom skupu; strana svijeta — drzave na toj strani svijeta:

a) Moje nreme caom mprtBujem cmaia (GV, 21); IIIto je 0BO nMa HEKO
noba / Te cy Haiie eope ymyuaie (GV, 35); CrpauiHo nieme, 10KICH
hemr cnaBatu (GV, 56); Huje mana mro cu yuuHmia: / IoMyTuia TpHu
myuna naemena (GV, 150);
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b) xpuje Herhe 3amoTyspak mapax ... / ¥ 3a BHX My CBH y Kyfiu 3Hajy
(GV, 118); xespena my xyha mymike rinase (GV, 166);

C) mnpe3upyhu JbYICKO HHUINTABWIO / M IUICTCHE OC3yMHE CKYRUIMUHE
(GV, 34); uyjere nu koo xaxo mjesa (GV, 36); rycie ryze, a koaa tje-
Bajy (GV, 169);

d) wmaso au ™1 6u kpcToBe Bjepe / Mel) ucmorxom u mehy zanadom (GV,
124).

11. U Njegosevom ,,Gorskom vijencu“ rjede smo biljezili ostale tipove
metonimijskog prenosa znafenja. Naime, pored prostorne blizine, ,,susje-
dnost* (Katni¢-Bakar$i¢ 2001: 325) izmedu metonimijske i nemetonimijske
rije¢i moze biti vremenska, uzro¢no-posljediéna, a moze biti zasnovana i na
odnosu sadrzina — ono u ¢emu se sadrzina nalazi. U vezi sa tim, izdvoji¢emo
primjere za vremensku, kauzalnu (uzrocno-posljedicnu) i partitivnu metonimi-
ju, u okviru kojih se moze govoriti o vise podtipova u zavisnosti od realizacije
osnovnog tipa veze (v. o tome detaljnije Kovacevi¢ 1999: 178-186):

a) Ilojaxy sm y3 eycre (= za vrijeme guslanja) nmujerio (GV, 112);

b) Be cy mapcto cabwe (= boreéi se sabljom) aujernune (GV, 41); Je au
suno (= pijanstvo) rocte nocsaguio (GV, 45); be ce eycre (= guslari)
y kyhy He 4yjy, / Ty je MpTBa u kyha u seyau (GV, 113); 3akoH My je
wrto My cpye (= osjecanja) xxymu (GV, 123); Tu, Braguko, 3HaII
nyooke kmuee (= znanje iz knjiga) (GV, 150); otkako cam ouu (= vid)
u3ry6uo (GV, 155);

C) Mu urpacmo y Koy ¢ roctuma, / pehacmo ce naokoso eurom (= sud
sa vinom; vino koli¢ine odredenog suda) (GV, 45); U e najy xuta
HHM y maky / g0 mo pyno (= vuna u koli¢ini runa) u mo rpyay cupa
(GV, 143).

12. Navedeni primjeri pokazuju da se odstupanje kod svih tipova metoni-
mije, kao osnovni princip figurativnosti, zasniva na elipsi, odnosno na speci-
ficnom vidu eliptiranja jer je metonimija u stvari ,.eliminiranje konteksta“
(Katni¢-Bakarsi¢ 2001: 325). Tacnije, ako je ishodiste metonimijske rijeci
imenic¢ka sintagma, metonimijsku ulogu uvijek dobija podredeni ¢lan te sin-
tagme redukcijom nadredenog (upravnog) ¢lana (npr. ljudi u gorama = gora).
Medutim, ovakvo eliptiranje razlikuje se od prave elipse kao stilske figure jer
je metonimijska rije¢ punopravni ¢lan recenice sa kojim se usaglasavaju ostali
¢lanovi recenice.

13. Metonimijska rije¢ ne mora uvijek imati vrijednost eliptiranog ¢lana
sintagme ve¢ metonimijska vrijednost moze proizilaziti iz konteksta. Tacnije,
u recenicnom kontekstu mora postojati najmanje jedna leskema koja ¢e biti
pokazatelj metonimijskog znac¢enja. Tako npr. u stihu: Cprickoj xanu cByn
ume norude (I'B, 34), koji je primjer posesivne metonimije (podtip naziv dije-
la odjece ili obuée = covjek u toj odjedi ili obuéi), nastao preko sintagme sa
znacenjem ,karakteristicne pojedinosti®, ,,kapa‘“ dobija znacenje ,,covjek®, ali
tek potpomognuta kontekstom. Posluzimo li se ve¢ pomenutim terminima fo-
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kus i okvir Maksa Bleka, metonimijsko znacenje nastaje kao rezultat interak-
cije ,,fokusa“ (u ovom primjeru ,,kapa“) i ,,okvira®“ (,,svud ime pogibe*), §to
upuéuje na zaklju¢ak da ni metonimiju, kao ni metaforu, ¢esto ne mozemo
prepoznati niti analizirati izvan rec¢eni¢nog konteksta.

Zakljucak

14. Izdvajanjem jezickih modela u kojima se ostvaruju metafora i meto-
nimija, uz navodenje ilustrativnih primjera, apostrofirala se Njegoseva inven-
tivnost u procesima analoskog i asocijativnog povezivanja predmeta razlicite
semantike. Tacnije, prenos znacenja sa jedne rijeci na drugu, po principu oda-
bira, sli¢nosti ili logicke povezanosti, ¢esto je rezultirao povezivanjem pojmo-
va iz razli¢itin semantickih sfera, narocito u primjerima metafore, kojom se,
nasuprot metonimiji (metonimija naglasava ve¢ postojece odnose!), uspostav-
ljaju novi odnosi medu predmetima, $to ima prilican semanticki znacaj za je-
zik knjizevnog djela u formiranju ,,poetskih znacenja“ (Lesi¢ 2011: 303).
Ispostavilo se i da metaforu ne treba vezivati samo za figure rijeci, kako je to
¢inila anticka retorika, jer se ona ostvaruje u svim formama znakovnih jedini-
ca. U Njegosevom ,,Gorskom vijencu” metafora je realizovana u formi kopu-
lativne konstrukcije (kao dio imenskog predikata), zatim u formi apozitivne
sintagme, ali i u formi recenice. Leksi¢ka forma metafore (tzv. jezicka meta-
fora ili polisemija) mozda ne spada u narogito svjeze i neocekivane metafore,
ali su za njenu upotrebu bili presudni kontekstualno-kulturni i istorijski mo-
menti, §to je Cini podesnom i za neka druga tumacenja. U vezi sa tim moglo bi
se govoriti i 0 neprevodivosti pojedinih Njegosevih metafora, narocito onih
koje su opterec¢ene kulturnom konotacijom, a koje ne mozemo razumjeti ako
ih kao citaoci odredenog literarnog korpusa nijesmo svjesni, ako ih ne inter-
pretiramo u skladu sa vremenom u kom su nastale, kulturom koja ih je iznje-
drila i imaginacijom pjesnika koji ih je stvorio. Zato se u sirokom dijapazonu
funkcija metafore kao stilske figure s pravom izdvaja ona po kojoj metafora
,,prebacuje most izmedu knjizevnog djela i stvaraoceve li¢nosti, otkrivajuci
njegove opsesije, psiholoske traume, filozofske stavove ili estetske ideale*
(Lesi¢ 2011: 311). Vjerujemo da se ovom analizom pokazalo koliko se pri-
mjerima ovih raskosnih stilskih figura, narocito metafore, osvjezava Njegosev
jezik i bogati njegova slikovitost, ali i dozivljaj djela koje ni danas ne prestaje
da daje povod za analize i interpretacije.
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Jelena BASANOVIC-CECOVIC

LINGUISTIC MODELS OF METAPHOR AND METONYMY IN
NJEGOS’S “THE MOUNTAIN WREATH*
Summary

By separating (linguistic) forms in which metaphors and metonymy are
realized, with reference to illustrative examples from Njegos’s “Mountain
Wreath”, Njego$’s inventiveness in the transfer of meaning from one word to
another will be abstracted, by the principle of selection, similarity or logical
attachment, which usually results in the conection of concepts from different
semantic spheres. At the same time it will be show how many examples of these
stylistic figures, especially metaphors, refresh Njegos’s language. Because these
“condensed” stylistic figures are sometimes unfeasible to today’s reading of the
“Mountain Wreath”, this paper aims to actualize some metaphorical and
metonymic examples, but also access to metaphor and metonymy using
linguistic analysis methods. Although the most common linguistic forms of
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expression of poetic metaphors (e.g. a copulative metaphor, an appositive
metaphor, a lexical metaphor, etc.) and poetic metonymy (e.g. lexical
metonymy, within which the most common model of the nominal metonymy
will be singled out), our analysis will not be strictly grammatical, but linguistic-
stylistic, because the transfer of meaning from one word to another in the
essence of every poetic language, Njegos’s particular, deserves special attention
in analyzing the language and style of his literary work.

Key words: Petar II Petrovic Njegos, “Mountain Wreath”, stylistic
figures, metaphor, metonymy, linguistic-stylistic analysis.
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O JEJHOM CTAJIHOM EIIMTETY ¥
I'OPCKOM BUJEHIY
(Y HIOPEBEBDY CA UHTPA®OJIKJIOPHUM HUTATOM)

Tlonasehn on Teopuje unTaTHOCTH y pamy ce armocTpodupa CrennpUIHOCT U yJIora UH-
TpadOJIKIOPHOT IIUTATa, YMja je jeqHa ox MaHH(ecTaluja CTHICKAa (Urypa CTaIHH enuTeT. Y
KOHTEKCTY MHTpad)OJIKIOpHE LUTATHOCTH pa3Marpa e CEMAHTHKA CTAIHOT CHMTETa KOjH UMa
00nuK npugjeBa epoar (y3 UIMEHHILY), OAHOCHO MPHJIOTa epoHo (Y3 TIIaroi). AHAIN30M €THMO-
noruje (epo=owimap), Kao M MOTUCEMH]j€ MPUIjeBa/IpUIIOTa KOjU je ¥ (OKyCy HCTpaKuBamba,
JIETEKTYje Ce MPUCYCTBO CEMAHTHUYKUX HHUjAHCH owmap (= 0xon, HaomeH, 20p0) U 310CIYMAH,
MOCBj€I0UEHHX Y IIPUMjepruMa U3 HapOJHUX Ijecama H ,, OpcKor BHjeHma‘.

Kmwyune pujeuu: naTpadONKIOPHH IIUTAT, IUTATHOCT, CTAJHU CIUTET.

1. [locmenmux roguHa, pa3HUM MOBOAMMA, MHOTO c€ TOBOpHIIO o Hbero-
Iy ¥ BeroBoM Jjeny. OMIITH je yTUCaK Ja, Kako pede jeJjaH oJ] IMpoydyaBaja-
na HberomeBor KiMKEBHOT OITyca, HEMa MjecTa y OBOT IjeCHHKA KOje HEKO
Beh Huje myHkTrpao (Tonko Mapoesuy, npenaBame y LIAHY, 2017). Csje-
CHH JIa c€ OBOj OICepBallMjH HeMa IITa MPUTOBOPUTH, MOoKymahemo na — uH-
CIIMPUCAHU JOCAJANIBUM UCTPAKUBAbHMa U3 00JIACTH H-ETOLIONIOTH]e, JIHH-
TBOCTHIIUCTUKE U KIbM)KEBHE TEOpPHje — JIOTIPUHECEMO 1[jeJIOBUTHjEM carje/ia-
Bamy jeJIHOT MHKPO CerMeHTa ,,l opckor BUjeHIa“.

1.1. OBOM IPUIMKOM 3aHMMa HAaC jeJlaH NMPUMjep HHTEPTEKCTyallHe Be3e
ca erCKOM YCMEHOM TPaJUIHjoM. AJIM TIPHje Hero MmTo ce (HPOKyCHpaMo Ha Ty
po0JIeMaTHKy, MOPaMO IOJICJETHTH Ja je€ U HapOJ/Ha eIcKa JieceTepayka Ije-
CMa WHTEPTEKCTyalHa, OJHOCHO IUTAaTHa TBOPEBHHA, TE€ Jia YCMEHO, Tj.
(OJNKIOPHO CTBAapaIAIITBO HHjE HUIITA Makbe HEro MUcaHo o0yxBaheHo TBp-
moM Mapune Katauh-bakapmuh na cBaka ymorpeba jesnka mpecraBiba Iu-
TaT WK aly3ujy Ha HeKHu Beh noctojehu Tekcr, ,,te postoji samo kao dio histo-
rijskog 1 kulturoloskog procesa proizvodenja znacenja“ (Karnuh-bakapumh
1999: 104). MehyTtum, kako cmo Beh koHcTaroBaiu, yopaska Opauh-Tonuh
U3 CBOj€ TEOpHje MUTATHOCTH (IPE3EHTOBAaHE y UCTOMMEHO] BEOMa KOPHCHO)]
KIBbU3U KOja MpyXa JEeTaJbHO U CBECTPAHO O0jallbehe TOMEHYTOT KEbHKEB-
HOTEOPH]jCKOT, OJHOCHO HCTOPH]jCKOYMjETHUUKOT ()eHOMEHa) TOTOBO Y MOTITY-
HOCTH UCKJbY4yje HapoaHy KikeBHOCT (Bypuh 2016: 204). Ona je, uctuna,
YTBpIMJIa IOCTOjakhe MHTEPTEKCTyalHe Be3e JaeceTepua (Kao ,,[UTaTHOT Me-
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Tpa®) y mupuri 19. u 20. Bujeka ca TpaauIlnjoM ,,pypaiHe YCMEeHE KynaType®,
M Haj3HaYajHUje MPOAYKTE T KYJIType, HAPOAHY EINCKYy U JHPCKY MOe3Hjy,
HUje OTCepBHpaa Kao AWO KyJITypHE OamTHHE KOjeM je MMaHEeHTHA IUTaT-
Hoct (bypuh 2016: 204). OBnje HHje CYBUIITHO MPUCJETHTH c€ aa je jom Byk
Kapayuh ,,HaroBujectno ma HapoJHy IjecMy Bajba MOCMAaTpaTH HE Kao KO-
JIEKTUBHY, Beh Kao MUTAaTHY TBOPEBMHY M THME TpacHpao jenaH o1 Moryhux
ImyTeBa keHor npoydaBama’ (bypuh 2016: 204).

2. Byk, HauMe, Kaxe J1a aKO YOBjeK 3HAa HamaMeT MeJeCeTaK jyHAUKHX
mjecama, JIaKO MOKE CMHUCIIUTH HOBY ITjecMy, ,,aKo je 3a Taj nocao’ (Kapayuh
1953: XVIII), 1j. ako je nuTepapHO HagapeH U ako Mo0po mamTH. Jep, Kako
HaIll TIO3HATH CaKyIbad HApOJHUX YMOTBOPHHA TBPAU: ,,PhaB mesBau u 1oOpy
necMy phaBo ynamMTH ¥ TIOKBapeHO je Jpyrome Iesa U Kasyje; a qo0ap neBay
u phaBy mecMmy mOmpaBH IMpeMa OCTaluM recMama koje oH 3Ha (Kapaymh
1958: XXVIII). A, 3ampaBo, mjecMy MOXe ,,IIONPaBUTH aKo je ,,3a4WHU"
OHUM 1IIITO j€ ,,y AyXy' HapOoJHE eruKe, Tj. aKO BJIaJia OHUM WITO ce y JIUTepa-
TypH 30BE Pa3sHUM MMEHHMA: €TICKUA CTEPEOTHII, TOIOC, OIIITE MjecTo, ercKa
(hopmyna (1o TepMUHONOTHjU aMepruikuXx (ronora Anbepra Jlopaa u M-
maHa Ilepuja), umm Kako cMO TO MU Ha3BalM — uHmpagokiopru yumam. Jla-
KJie, Ja OM HacTaja jeJHa HapoJHa eIicKa IjecMa ,,HEONXOJHO je Ja IjeBay
3Ha HalaMeT Mame WK Behe cerMeHTre mjecama koje je Beh uyo xako Om mx
MOTa0 MCKOPHCTHUTH Y CBOjOj MHTEPIIPETAIlHjH, OAHOCHO CTBapamy. A KOpH-
CTH WX TaKO IITO MX IUTUPA, JIOCIOBHO WM HEIITO M3MHjCHCHE, U3 Yera
MPOM3JIa3u 3aKJbydyak Ja ,,je3UYKO-CTHIICKA CTPYKTypa eIlcKe IMjecMe MOoYHBa
Ha Havenmy nuraTtHocTH (Bypuh 2016: 206-207). Tor Hadena Ouo je cBjecTaH
W HapOJIHM TIjECHUK-TIjeBay KOjH je, 1o cBjenouewy Byka Kapayuha, Herupao
ayTOPCTBO HAJl CAOIIITEHOM IjecMOM. TO IITO ce HAapOJHUM IjecMama ,,He
MOJK€ YIIPaBO JO3HATH KO je KOjy IPBH MYT CI[jeBao, TO HUje 3a YyA0™, KaxKe
Byk u HacTaBiba, ,,alH je 3a 4yA0 J1a Y Hapoly HUKO He JPKH 33 KaKy MajcTo-
pHjy WIH Cl1aBy HOBY IjeCMY CIIjeBaTH, M HE CaMO HITO ce HUKO TUM He BaJiy,
Hero jorn cBaku (0amr ¥ oHaj KOju jecT) omduja o cebe 1 Kaxe Ja je 9yo o
apyrora® (Kapayuh 1953: XXVI-XXVII). Y3pok 0BakBOM OJHOCY HapOHOT
MjECHUKa MpeMa CBOjOj MHTEPIpPETAlMjd WM KpealHjH BHIUMO YIPaBO Y
WHTEPTEKCTYalIHO] CTPYKTYPH HapoOJHE IjecMe, OAHOCHO y MOCTYIKY IIUTAT-
HoctH. CTOra je HeonxoaHo Ja U (OJIKIOPHO CTBapajamTBo Oyae oOyxsahe-
HO THITOJIOTHjOM IMTaTa, OHAKBOM KakBy rnpey3umamo oj Jlyopaske Opauh-
Tonuh, y3 HeonxoaHy MOAM(HUKAIN]Y Y PaBHU KOja c€ OJHOCH Ha BPCTY MPO-
TOTEKCTA.

2.1. Noncjeruhemo na Tonmhka nuTaTe mpeMa BPCTH IUTATHOT CUTHANA
JIMjeNy Ha TIpaBe U mudposane. 3a MpBe Cy KapaKTEPUCTUYHH CHOJbAITbU CHT-
HaJi (HABOAHUIM), 33 APYre YHYTapu (Tj. CHTHAIM peai30BaHU KPO3 MPH-
CYCTBO JIUKOBa, MOTHBA, CTWJICKHX MOCTYyIaKa MPOTOTEKCTa, Te aly3uja U pe-
MUHHUCIICHIIM]ja). VcTa ayTopka 1iuTaTre pa3BpcTaBa u npema o0umy oIy aap-
HOCTH €2 MPOTOTEKCTOM, Mla Y TOM CMHCIY IIUTATH MOTY OWUTH MOTIYHH, He-
MOTITYHU M BakaHTHH. ,,U potpunim se citatima fragment tudega teksta u cije-
losti moZe pridruziti izvornomu kontekstu, u nepotpunima pridruZivanje je
moguée samo djelomice, a u vakantnima — uopée nije moguée” (Opauh-
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Tomnuh 1990: 16-18). Ilurtare unja je GyHKIMja OpHjEeHTAIIH]ja HA TIPOTOTEKCT
XpBaTCKa TeopeTHYapka Ha3uBa pedepeHIMjaHA, a OHE KOju ymyhyjy Ha
CMHCa0 TEKCTa y KOjH Cy yKJbydeHH — aytopedepennujamau (Opauh-Tomwh
1990: 30-31).

2.1.1. Ucnutyjyhn MHTEPTEKCTYaTHOCT HAPOAHE €IICKe JAeceTepayuke Ije-
cMe, YTBPJIUIIM CMO J1a Y OBOM JKaHpy (DOJIKJIOPHOT CTBapasaliTsa ,,AHTepPTEK-
CTyaJHa Be3a ca MPOTOTEKCTOM HHj€ CHTHAIM3UpPaHa eKCIUTMIUTHO, MOMOhy
HaBOJHMKA, Beh ce oriena y mpUCycTBY JHMKOBA, MOTHBA M CTUJICKHX IOCTY-
maka mpoToTeKCcTa y "HOBOM® TEKCTy, Tj. y akTyenHoj mjecmu’. Kazna je pujeu
0 00MMY MOIYAAapHOCTH IIMTAaTa U MPOTOTEKCTA, KOHCTATOBAIM CMO Jla Hapo-
JTHa eTrKa He Mo3Haje (PUHTHpaHe, OJHOCHO BaKaHTHE IUTATe, a mpemMa QyHK-
LMjH KOjy UMajy — uTaTu cy ayropedepenuujaiau (bypuh 2016: 208-213).

2.1.2. Ilocebny momjeny Jyopaska Opauh-Tonuh peseppuiie 3a urare
KIIDKEBHOYMj€THIUKOT TEKCTa, pa3BpCTaBajyhu MX MpeMa BPCTH MPOTOTEK-
CTa y MHTEpJIUTepapHe (Tj. KEbIXKEBHE IIUTATE), ayTOIMTATe (ITOApa3yMujeBajy
MpenucuBamke camora cede), MerauuTare (Tj. HCKa3e O KEbHKEBHOCTH), HHTE-
pMenujanHe (LUTATH W3 APYTHX YMjETHHYKAX MEAMja: CIIMKapCTBa, MY3HKE,
(¢mnma) u m3BaHECTETCKe HUTaTe (OJHOCHO IUTATe M3 HEYMjETHHYKHUX TEK-
croa) (Opauh-Tonuh 1990: 22). Ako uMaMo y BUAY OBaj KPUTEPUjyM, Tj.
BPCTY TPOTOTEKCTa, YHTAFEM HajMame JIBHje HApOIHE CICKEe JeceTepadke
mjecMe Jlako hemo JeTeKToBaTH NMPHCYCTBO WHTEpIMTepapHHUX ImTara. OHU
Cy ,,AHTPACEMHOTHYKH Y Hajy>KEM CMUCITY PHjedH, C 003UPOM Ha TO J1a [IUTaT-
Ha Be3a He MOYMBA CaMO Ha peliallfjy KMKEBHOCT — KibMKeBHOCT Beh Ha pe-
Jalyju HapOJHA KILIDKEBHOCT — HAapoOJHA KibMKeBHOCT. OBaKBU IUTATH J0-
MHUHAHTHA Cy KapaKTEPHUCTHKA eICcKe MjecMe™, Te CMO MX Ha3BalH WUHTpagoI-
KJIOPHH, ,,3aTO HITO MPOTOTEKCT MPHIaAa UCKIbYYHBO (DOIKIOPHO] YMjETHO-
ctu pujeun’’ (bypuh 2016: 209). Ucrtuna, Anbept Jlopa koHCTaTyje anoru-
YHOCT HJEje O TPOTOTEKCTY, Tj. M3BOPHOM TEKCTy y YCMEHO] TpaJuIHju
(JIopn 1990: 181). Ho, noruka ycMeHOT cTBapama Japyradyuja je oJl OHE Koja
ce OJJHOCH Ha MHCaHy (YMjETHUYKY) KibIKeBHOCT. OHa 1MoIpa3yMujeBa yuemhe
cacTaBjbarba HapOJHE IjeCMe CIIyIIameM HCKYCHHUjHX IjeBadya M namhemem
MOTHBA U €INCKUX (GopMylia KojuMma cy peanuzoBaHd. OBOj TeMH aMEpHUUKU
XEJICHUCTAa TIOCBETHO je Haj0oJbe CTpaHHMIle CBOT IpU3HATOr Jjena ,lleBau
mpuya‘, anmu Mu oucMo noxanu na: ,,HemoryhHoct naentudukanyje, 1j. [lpo-
CTOpHE, BPEMEHCKE M ayTOpCKE JeTepMUHAIIM]je POTOTEKCTa, OJHOCHO TEK-
CTa M3BOpHUKA — He 3Ha4yM Ja oH He mnoctoju’ (bypuh 2016: 209). Tekcr
W3BOPHHUK MOKE OMTH OHMIIO Koja ,,ycMEHa TBOPEBHMHA KOja je yTullaja Ha UH-
TepIpeTanyjy, OJHOCHO Kpeauujy KOHKPETHOT IjecHuKa-mjeBada“ (Bypuh
2016: 209). JakobcoH Takolhe roBopu o ,,He3aBUCHOCTH (HOJIKIIOPHE SCTETHKE
KOja IOYMBa Ha MPUHIHUIKMA APYradyujuM oj yMmjetHuuke (JakoOcon-Ilomop-
cka 1995: 21-27). Y3 Beh momenyre BykoBe orcepBanmje Ha OBy TeMy, y
MPUJIOT HAIIO] MaJlo MpHje N3HECCHO] TBPAY Wjie u rnmoxsaia ymujeha Tema-
Ha [Toxpyrosuha, HapoJHOT MjecHWKA KOjer je HajBHIle IUjeHHo: ,,Jla KakaB
[Moxpyrosuh 4dyje Hajropy necMy, OH OH je TIOocjIe HEKOJIMKA JJaHa Ka3a0 OHAKO
JIETIO 110 Pefy Kao IUTO CYy U OCTaJle HEeroBe NecMe, WK je He OM HUKaKo HH
yIaMTHO, Hero OM Kaszao 1a je To OymanamThHa, Koja HUje 3a mamheme HU 3a
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kasuBame** (Kapaygumh 1958: XXVIII). Takohe u mod6po mo3nare Bykose oma-
CKe JIa Ce HEe MOXE Ca3HATH KO je TBoOpall jeJHE IjecMe, Ja OHa HacTaje y
¢bparmenTMa, uze ,,0/1 yCTa 0 ycTa, pacTe U KUTH Ce, a KallTo ce yMaJbyje ’
kBapu™ (Kapaywuh 1953: XXVII) — ynyhyjy Ha 9nmeHunIly fa je IUTaTHOCT Te-
MeJb HaCTaHKa M OIICTaHKa HapOJHE TjecMe.

2.1.3. Tepmun UHTPaOIKIOPHU LUTAT CMATPAMO MPUKJIAJTHUJUM OJ MO-
Opojanux (B. T. 2) HE caMO 3aTO IITO 33 PA3IHKy O]l BbUX HHUje 000jeH Hera-
TUBHOM CEMaHTHYKOM HHjaHCOM (cBH ymyhyjy Ha n3aHhanocT yMjeTHHYKOT
mpocejea, IITO ce HEe MOXe JOBECTH y Be3y ca HalllOM HapOTHOM IOE€3HjoM
3abuspeskeHoM y 19. Bujexy) Beh u 3aT0 mITO CHUTHATM3MPA IOMEHYTH TOCTY-
MaK Kpeupama TBOPEBHUHA (POJTKIOPHE YMjETHOCTH pHjedd (KaKO eTICKUX, TaKO
W JIMPCKHX Tjecama), Tj. MOCTyMaK UUTaTHOCTH. PeruMo u To aa uHTpado-
KIIOpPHU IUTAT MOXe UMaT (GOpMy pHjedH, CHHTarMe, peueHuIle, Kao U jeau-
Hute HaapedeHnIHOTr HUBOoA (bypuh 2016: 209-213), jep 1 oBAje Baku OHO IIITO
je Ipom mpuMujeTro 3a 6ajKy kao (HONKIOPHHM KaHp, Tj. 1a ,,sastavni delovi jedne
bajke mogu bez ikakve izmene biti preneseni u drugu* (ITpom 2012: 14).

2.2. OBOM TPWIMKOM 3aHMMa HAac caMoO jenHa MaHW(ecTalja WHTpa-
(honkIopHOT UTAaTa, jefaH CTamHU enuTeT. HanMe, y HapoHOj emcKoj Jece-
Tepaukoj TMOC3HjH TMPHUJjEB U MPHIOT 2pOaH/epOHO HEPHUJETKO Ce jaBJba Y
(dbyHKIIMj U TOMeHyTe cTricke durype. Kao mTo je mo3HaTo, CTalHA eHUTeTH
03HauaBajy HajyNedaTIbUBHjy OCOOMHY I0jMa Y3 KOjU CTOj€, T€ TPECTaBIbajy
OHY BpcTy GoJKiopHe (pa3eosiorhje Kojy OCUM BUCOKE (peKBeHIIMje Kapak-
TEpHUIIIe CIUKOBUTOCT, EKCIIPECHBHOCT U YECTO HYyJITa IeceMaHTH3anuja. Kaga
KakeMo (ppazeonoruja — MUCIUMO Ha (pa3eosorujy y mupeM cmuchy (OuHK-
Apcoscku 2002: 7-8), jep npemMa HEKHM ayTOpUMa CTAIHHU EIHUTETH CY KOJIO-
KaTH KOjH Tpesia3e y ¢ppazeM TeK OHjAa Kaja Jole 10 TpaHCIo3uIje 3HaYeHha
(Kamajyumja 2013: 3). Kako je enurer, Ja ce MOCITYKUMO 3alakamkeM AHTHIIE
AHTOIII, BPJIO CTapa CeMaHTOCTHINCTHYKA QYHKIH]a npudjesa (AnTom 1972:
70), MOpaMO HAIIOMEHYTHU J1a HEKH CTapHju TeOpeTHYapH UCTY QYHKIH]Y 3a-
OopaBibajy 1a NpunHILy u npuioey. Tako, peunmo, Jlyka 3uma y cranse enu-
TeTe He yOpaja mpmiiore, 3a pa3iuky ox Toma Mapetuha.

2.2.1. CrajnHu enuTeT y HaieM ciydajy uma Gopmy npugjesa epoar (y3
HMEHHUILY) Wid GopMy npuiiora eporo (y3 riaroit). Tako cMO y HapOJIHUM TIje-
cMama 3a0uJbeXIITN cibeiehe mpuMmjepe:

epoan xaoem (Bbanosuh Cmpaxura, 519); epona snocpemnuxa (JKenuoba
Maxcuma Lpnojesuhia, 1047); epona xaununa (banosuh Cmpaxursa, 200);
eponoj nocmojounu (banosuh Cmpaxursa, 409); epony zemmy (MKenuoba
Maxkcuma Ipnojesuha, 1219); epoan canax (JKenuoba Maxcuma Iprojesuha,
462, 463); jaoe epone (MKenuoba Maxcuma Llprojesuha, 490);

epone pane (Mapro Kpamesuh nosnaje ouuny cabmy, 42, 56); epoan can
(Bynym 6es3 baja, 93); epona anaca (Ilemap Fowxosuli, 228);

epono kaxce (banosuh Cmpaxursa, 86); epono peue (WKenuoba Makcuma
Lpnojesuhia, 157); epono npocosapaw (banosuh Cmpaxurea, 351); epono

262



nampouo (WKenuoba Maxcuma Ipnojesuha, 394); epono npohu (JKenuoba
Maxcuma Lpnojesuha, 56).1

06je dhopme cTamHOT enuTeTa ca NCTUM 3HaYemhUMa Koja uMajy y Hapo-
JHUM IjecMaMa notepheHe cy y ,, [ 'opckoM BUjeHITY* Kao jeiHa Of peayin3a-
uja GoNKIOpPHUX LUTATA, Tj. HUTATa IPEy3eTUX U3 HapoJHE Moe3uje:

I'ponu oane (84); epone ryxasuye (213); epone enasape (216); knesemmuuxe
epone (252); epona cmpaoanuja (635); Ipoune mpecke (703); epono
cyounuwme (987); epona paseosopa (352); epona paseosopa (989); epone
jame (1002); cmoxa ... epona (1119); epnu myuumemu (1194); epone jaoe
(1356); epoan can (1367); epone mjewmasune (1886); cecmpa epona (1948);
eponu jaou (1961); eporno mpree (2276); eponom mjewasunom (2311); mpae ...
eponu (2416); eponu ceujem (2487); sn06a epona (29. crux Ilocsete); epone
nompuune (31. ctux I[locsere); epona kremso (38. crux [loceere);

epono campujewe (209); nomymucmo epono (416); epomo (...) oypruu (497);
2pono nampynuno (953); epono ... cyepemajy (1026); epono npecmynunu (1498);
2pono naamu (1815); 2pono uzeunynu (2716); 2pouo ... usenedaw (2737).2

2.2.2. llpema uctpaxxuBamy Panmuina MapojeBuha, koje uzmelyy ocramor
o0yxBaTa M MpoOJieMEe OPTOEICKE M CEeMaHTHUYKE PEKOHCTPYKIHje, MPHUJjEB
epOan TIOCBjEJIOYCH j¢ y TPH 3HAUCH:A: PYIHCAH, JAOaH (JHCANOCMAaH) U GeUKU
(6pojnu), nok je mpuior eporo MoTBpheH y nBa: pyscro u mrozo (Mapojesuh
2005: 396). CeMaHTHUYKO JUCTHHIBHpAmE Y BE3U je ca acleKTOM IpHIljeBa,
Kao M WHTOHALIMjOM (yroy3Ja3HUM, OJHOCHO JYTOCHJIa3HUM AaKIIEHTOM Ha
IIPBOM CJIOTY HaBEJICHOT TIPH/Ij€Ba/TIPUIIOTA).

OQjammera 3HaueHa IOMEHYTHX HpujajeBa W mpwiora y ['opckom
BUjEHIly KOja je MOHYIWO OBaj IO3HATH HHErolIoNor MPUXBATAMO, AJH
cMaTpamo Jia MOCTOj! U JIpyradrja 3HauemhCKa HIjaHca y IpUMjeprmMa:

CMHUjeIllHA je OBa Hailla JbyoaB —

2POHO HAM CE OYH CYCpemayy,

HE MOT'y ce OpaTCKH MOrJeIaTH

HO KPBHUYKH 1 HCKAKO TUBJBEC —

ouwn 360pe mto uM Benu cpie! (1025-1029);

ama MHOTH 2pOHU MyUume s
Ha HOC ¢y ce npena MHOM roOun (1194-1195).

! Tpumjepu cy masohenu npema: Byk Cred. Kapauuh, ,,Cprcke napoane mjecme (I, I u IV
kmura)“, beu, 1845, 1846, 1862. http://serbia-forum.mi.sanu.ac.rs, xao u: ,,Encka Hapoana mo-
esuja Lpue 'ope®, N300p n pemakmuja: dp Buno Jlarkosuh u JoBan Yahenosuh, ,,I"paduaxu
3aBox”, Turorpan, 1964. bpoj y 3arpanu o3HauaBa CTHX HApOITHE IjecMe.

2 Ipumjepu cy nasohenu npema: Ierap II Ierposuh Fberomr, ,,lopcku Bujenan, Penakuuja u
koMmeHTap Pammuio Mapojesuh, LI/, [Toaropuma, 2005. Bpoj y 3arpanu o3HayaBa cTux ,,['op-
CKOT BUjeHIa".
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Wcruna, MapojeBuh y CBOM BpIIO OIICEKHOM HCTpaKHUBamy ckpehe max-
By Ha TO JIa Y IPBOM MPHUM]jEPy 2POHO ,,AMa OCHOBHO 3Ha4YCHC 'PYXKHO’, a U3
Ibera ce pas3BWIIO 3HAUYCHE 'C MPKEHOM, Herprjartesbekn * (Mapojesuh 2005:
399). YKy ceMaHTHKY HaBeIEHOT TPWIIOTa CHUTHAIHM3MPAo je cam bberom y
Hape[Ha J1Ba CTHXa EKCIUIMKAlMjoM ,,HE MOTY ce OpaTCKd mMorieaatw/ HO
KPBHUYKH M HEKaKo IHBJbE“. 3a Opyru mpumjep, nak, MapojeBuh TBpau na
2pOHU ,,AMa OCHOBHO 3Ha4eHe “BEJINKH, OpPOjHH , a U3 TOTa 3HAYEHa Pa3BHUIIO
CE OIMUCHO 3HaYewe Telku, crpamnu’ (Mapojesuh 2005: 397).

3ampaBo, NpUAjeB epOHU Y CUHTarMHU epOHU Mydume b U IIPUIIOT 2POHO
Y @epoHO cycpemajy yHoTpHjeOJbeHH Ccy y MeTaQopuyHOM 3HAYCHY
oumap=oxoi, HaomeH, 2opod, onacad (OTHOCHO OWMPO=0X0/0, HAOMEHO,
20p00, ONACHO), KOje Ce PAa3BIJIO U3 JIUjaXPOHH]jCKH MIOCMATPAHO ITPBOOUTHOT,
OCHOBHOT 3Hauema: oHaj Koju mape, owimap. [10TBpy ¥ UHCIUPAIU]Y 32 OBY
TBP/fbY HAlIa3uMO Y ,,ETHMOIIOTHjCKOM PjEYHHKY XPBATCKOTa WM CPIICKOTa
jesuka“. IIpema CKOKY WHIOEBPOIICKH KOPHjEH TpHAjeBa O KOM TOBOPUMO
(*gher, ghreu pamupen popmantom -dh-) uma 3Havewe ,,omrap*, ,,0Haj KOju
Tape®. Y IPKBEHOCIOBEHCKUM KEbUTaMa MPUIjEeB 2p0 TOTBphEeH je y 3HaueHhy
0X0.1, KOJI TyOpOBadKUX THcana y 3Hauewmy cmpawian. Y 1lusu u J{poOmaru-
Ma epdar 3Ha4U Hecpehar, a naHac ce, TBpau CKOK, YOITe yrnorpedsbaBa ca
3HAUCHEM U300IUYEH, HENPUKTAOAH, HEY200aH, pyacan. VICTH ayTop HAIOMHULE
Ja ce y 3Ha4Y€hy 0X0/1 aHac jaBiba pycuszam 2opd (Ckok 1971: 613, s.v. grd).

Jlakie, mpBOOMTHO 3HAYCHE owmap M30IUjejelio je, alld je Y BpHhjeMe
kana je Hberom crBapao Mopano MoCTojaTd y TparoBuma. tberomn je morao
YYyTH JIa CE Y 3HAUCHLY OWUMPO=0X0J0, 20p00, HAOMEHO, CTATHU EIHUTET O KOM
je pujed jaBiba y HApOIHOj MOE3HjH, TE ra je OJlaTiic MOPa0 HOCUTH Y CBOM
ciyxy. YIpaBo ca TOM CEMaHTHKOM 3a0MJbEXKHIIM CMO T'a M MM Y IjecMama
»Kerannoa Makcuma llprojesuha® u ,,banoBuh Crpaxuma‘:

Ho na Bumuin jeaue sxkeHcke crtpane, /Kako epono peue rocnomapy:/ ,,I'ocmo-
nape, na on Oora Hahemr!/ Kym te cuma cimomm mpexo mopa/ Ha namexo
yeTpecT KoHaka, /[Ipexo mopa — nma He Bumum moma,/ Hu 6e3 jama moBenemn
heBojky!... / Kag To 3auy Llpnojesuh HBo,/ Ilnany MBo kako oram kuBH:/
,Hucam 6mo, Hucam je npocuo:/ Ko mu nohe na mu je uectura,/ XKusy hy my
oun m3Baautu (XKenunada Makcuma LlpHojeuha, 156-162; 174-178);

Bpe, nepuiny, HecpetHa T Majka!/ Pamra nujenr, pamra ce onujam,/ Te y
nuhy epono npocosapaw/ W Typumna 3oBem kaypunom? (banosuh
Crpaxuma, 349-352).

2.2.3. PeruMo 1 TO J1a Ha BMILIE3HAYHOCT MpHUIjeBa epdan ynyhyjy u pje-
YHUIIM CaBPEeMEHOT je3nka. Kao OCHOBHO 3HaueHme HABOAM CE 20/ieM, BEUK,
02poMam, MHO200pojan, a Kao CEKYHIApHO pYyixcaH, 2adau, 3aTUM 3d0, me-
arcak, necpehan, jaoan, onacan (B. PMCX | 1967: 559, s.v. epo u PCJ 2007:
222, s.V. epoan). Tlomjepame 3Hauewma epd(ar) O MPBOOUTHOT owmap W
cmpawan 10 8euK MOKe Ce CXBATHTH HA UCTH HAYMH KA0 M Cy(QUKCAIHO ce-
MaHTHYKO TIOMjepame: ,,JleTepnopaTHBHO 3HAYCH-E TOBOJIH J0 ayIrMEHTATHB-
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HOT jep je mpejcTaBa O HEYEeM OJBPATHOM BeOMa YeCTO YCKO MOBE3aHa ca
npencraBom o HedeM Benukom ™ (bemuh 2000: 16).

Tako u JlaneBuh y pjedHuKy 4uju je ayTop KO MpHIjeBa 8eluUK HABOAH
MIPHUIj€B 2pOaH, Kao jelaH O] FerOBUX OpOjHIX CEMAaHTHYKHX EKBHBaJieHATa
(JTamesuh 1974: 846, s.v. velik). Kon npuajesa necpefian ke CHHOHUME Me-
Dy kojuma cy, omer, epoar U 310¢yman. YIpaBo y MOCIbEIHEM 3HAUCHY, Tj.
310CIYMan, 3102yK, ,,koji je sam po sebi takav da nosi ili predvida, naslucuje
ili sluti, predocava zlo, nesre¢u’ (Jlanesuh 1974: 430, S.V. nesrecan), Hanasu-
MO CTaJIHU EMUTET epOaH y3 UMEHUILY CaH/CaHak y HaApOJHO] moe3uju (B. 6. u
9. nmpumjep, 1.2.2.1), anu u kox Heroma:

Ja cam Hohac epdan can BuaMO:/ cBe opyxKje cBoje y komare./ be3 31a mu ce
obuhm He Moxe/ u Oe3 Heke Oparcke moruduje/ jep KaJ rojl caM TaKBH CaH
rienao/ mpumpassba caM mro mpiry Tpeodyje (1367-1372).

[Tpema MapojeBuhy, onMCHU MPHIjEB epOaH y HABEIEHOM MPUMjEpy HMa
3Haueme pyxcan (Mapojesuh 2005: 396). 3ampaso, npunjeB epdax, ynoTpHje-
0JbeH y MHTPAPOIKIOPHOM IUTATY 2pOaH CaH, YBUjEK UMa 3HAUYCHE 3710C/)-
maHm jep Tako OKBATM()HUKOBAH CaH IMpeIovaBa U3HCHAaH, HEMUO U TparuvaH
norahaj koju 3a mocJbeAuIly UMa omrTap 00N U ToJeMy MaTiky 300T HeHallo-
KHaauBOT TyouTka. Takas je u ca kae3a bajka y ,,l 'opckom BujeHIy*.

2.2.4. Kao mro cMo Bugjenu, Eberor je 6uo 100po yrnosHar ca BHIIC3HAY-
Homrhy enurTeTa o KOM je pujed, alli, ¢ Ipyre CTpaHe, HeroBOM BUIIIEKPATHOM
yIoTpeOoM Ha MaJIOM IPOCTOPY OTKPHBA My M aKyCTHUYKH TTOTEHIIN]aJl:

BEJIMKAIIIH, TIPOKIIETE UM JYIIIE;

Ha KOMaTe pa3apoOuIIe IapCTBO,
cpOCKe cuile epoHo campujeute
BEJIMKAIIIH, TPar UM ce yTpo;
pacmpe cjeme mocwujaiie rpko

TE C UM IUIeMe CPOCKO OTpoBaIle
BEJIMKAIIIH, 2pOHe KyKasuye —
MOCTAJIONIE pojia u3aajulie!

O npokJieTa KOCOBCKa BEYepo,

Kyn Ta cpeha na epone enasape
CBE MIOTpOBa U Tpar um yrpuje (207-217).

AnuTepanyja peaJn3oBaHa CYTIaCHUUKUM Ipyliama Koje caip>Ke COHaHT
p (npoxneme, pazopobuwe, cpbcke, 2poHo, campujeuie, mpaz, Vmpo, pacnpe,
2pKo, omposaute, 2poHe, NPOKIema, NOMpoOsd, mpaz, ympuje) uMa CHaxaH
ayauTUBHH e(deKkaT, JOK MOHaBJbamkha Ha (POHOIOMKOM, MOPQOJIOIIKOM, JIeK-
CHYKOM U CHHTaKCHYKOM IUIaHy (XOMEOITOTOH, TaPOHOMAa3Hja, €TUMOJIOIIKA
¢durypa, mapanenusaMm) — CUTHAJIM3UPAjy Jia j& U PETeTUIIja CTATHOT eIUTEeTa
WHTEHLIMOHATIHA, CTWJICKK MapkupaHa. HaBeneHn cTuxoBM uuTajy ce cropuje,
YUMe ce NaKimha PELUITNjeHTa ckpehie Ha CeMaHTHKY 3ByYHO OOraTHX JeKcema.
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3. CranHU eNMUTeTH y HApPOJHO] TIOE3HjH TPEACTaBIbajy ,,HAJIOTIYHUjU
MyT cropazyMeBama u3Mely cTBapaola M CIIyIIaola, y jeJHO] CPeIHHU Koja
rMa 3ajeTHUYKE acoIlHjalrje Ha TIO3HATE TI0jaBe, U OMIITE JbYICKE, U 3a Toje-
muHe cpenunne, crermuduane” (Ilemmh-Bophesuh 1996: 82). berom je, xao
IITO j& TO3HATO, OMO Y jEJMHCTBEHO], HETIOHOBJHHBO] CTBAapaiaykoj Kope-
CTIOHJCHIIMjH ca HAPOAHOM IOE3WjOM, IITO C€ OUUTYje U Ha IUIaHy ymoTpebe
CTAJTHUX eMHTeTa 0 KojuMa je O6mio pujeun. EcTeTcku ycijena mHTerpamnmja
oBe BpcTe (anu 1 OpojHUX APYruX) QONKIOPHHUX HUTaTta o0e30ujenuna je He-
TOIIEBOM Jjelly HCTY OHY JIakohy pelienuyje KakBy cy HapOIHOj MOE3UjH ra-
paHTOBaIM UHTPADOIKIOPHU IUTATH.
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Milena BURIC

ON ONE PERMANENT EPITHET IN THE MOUNTAIN WRAITH
(DONE IN COMPARISON TO THE INTRA-FOLKLORE CITATION)
Summary

In this work the author analyzes the specificity and role of the intra-
folklore quotations whose stylistic figure is one of manifestations is a
permanent epithet. In the context of intra-folklore citation, the author
highlights the semantics of the permanent epithet of the dual formal-
grammatical structure (epoan + a noun and 2pono + a verb). The analysis of
etymology of the word grd (= ostar), as well as the polysemy of the
researched adjective/adverb, proved the presence of semantic shades of the
adjective (grdan = ohol, nadmen, zloslutan), found in numerous examples
from epic folk decasyllabic songs and "The Mountain Wreath ".

Key words: intra-folklore quotation, citation, permanent epithets.
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NEKE LINGVOKULTUROLOSKE SPECIFICNOSTI
NJEGOSEVE
FRAZEOLOGIJE 1Z UGLA PREVODNE ANALIZE

U ovom radu nastojimo da pojedine segmente frazeoloskog sloja Gorskog vijenca sagle-
damo iz ugla dvojezi¢ne, tj. prevodne analize na relaciji crnogorski — engleski jezik. Bududi da
frazeologizmi predstavljaju dio leksikona u kojem razli¢iti na¢ini konceptualizacije i speci-
ficnosti kulturne i jezicke zajednice narocito dolaze do izrazaja, pokuSavamo utvrditi nacine
transponovanja takvih jedinca u jezik izvan granica kulture izvornika, a narocito u jezik koji je,
kao u nasem sluéaju engleski, genetski udaljen i razvija se u sasvim drukéijem socio-kulturolo-
Skom okviru. Medu jedinicama izrazite kulturno-specifiéne sadrzine narocito se istiCu stalni
epiteti, te cemo u ovom radu paznju usmjeriti upravo na taj frazeoloski zanr, tj. na njihovu sim-
boliku, kulturne ¢injenice i slojeve nataloZene u njihovoj semantici, mehanizme nastanka, te
mehanizme prenosenja u jezik prevoda.

Kljucne rijeci: frazeologija, translatologija, kulturna specifi¢nost/markiranost, Petar II
Petrovi¢ Njegos.

0. Korpus

Korpus rada sacinjava originalni tekst Gorskog vijenca prema kritickom
izdanju Radmila Marojevi¢a (2005), kao i tri prevoda na engleski jezik: pre-
vod Dzejmsa Vajlza iz 1930. godine, Daneta Mrkica iz 1985. i Vase Mi-
hailovi¢a iz 1997. godine. Znacajan izvor informacija predstavljaju i British
National Corpus (BYU-BNC), te i Web korpus.

1. Prevod kao kulturolo$ki transfer

Tokom osamdesetih godina dvadesetog vijeka u okviru teorije o prevo-
denju dolazi do pomjeranja fokusa sa komunikaciono-funkcionalistickog na
tzv. kulturoloski model. Prevod se pocinje smatrati transferom prvenstveno
kulturoloskog, a tek zatim jezickog materijala, te se uvodi pojam “perspek-
tive” kojim se ukazuje na kulturoloski uslovljene razlike u recepciji izvornog
djela i njegovog prevoda. Pojam perspektive na slikovit naéin, uporedivsi ga
sa pozori$Snim dekorom, odreduje Jirzi Levi: ,,Nalik dekorateru koji postavlja
mizanscen u teatru, prevodilac treba unapred da rauna sa perspektivom iz
koje publika posmatra u ciljnoj sredini izvesno delo u prevodu: jer ¢itaoci pre-
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vodne knjizevnosti imaju drugu meru znanja i estetickog iskustva u poredenju
sa znanjem i estetickim iskustvom ¢itaoca izvornika (Levi, 1982, navedeno u:
Jovanovi¢, 2015: 81).

Ukoliko prevod odredimo na taj nacin, tj. kao transponovanje odredenog
teksta u drugu kulturu, interesantno je kako se frazeoloski fond u koji su utka-
ne odlike identiteta, mentaliteta, vjerovanja i obicaja jedne zajednice, tj. u ko-
me razli¢iti na¢ini konceptualizacije i specifi¢nosti kulturne i jezicke zajedni-
ce naroCito dolaze do izrazaja, prenose u jezik izvan granica kulture izvornika,
a narocito u jezik koji je kao, u naSem slucaju engleski, genetski udaljen i ra-
zvija se u sasvim druk¢ijem socio-kulturoloskom okviru.

Kada se u obzir uzme ¢injenica da se prevod, kao $to tvrdi Andre Lefe-
ver (1992: 6), nikada ne odvija u vakuumu, ve¢ u svojevrsnoj interakciji cilj-
nog i izvornog teksta, jasno je da sama prevodna operacija objedinjuje veliki
broj faktora i zahtijeva aktualizaciju razli¢itih prevodilackih kompetencija.
Drugim rijecima, za uspostavljenje ekvivalencije kako na makrotekstualnom,
tako i na mikrotekstualnom, tj. nivou prevodne jedinice, potrebno je sadejstvo
enciklopedijskih znanja koja se tiu prije svega poznavanja knjizevne tradicije
dva jezika i ukupnog socio-kulturnog miljea u kome odredeno djelo nastaje, a
zatim i ostale kompetencije koje A. Jovanovi¢ odreduje kao ,,lingvisti¢ke i her-
meneuticke, i analiticke i kritike i spisateljske.” (Jovanovi¢, 2015: 30).

Buduc¢i da je translatologija kao naucna disciplina utemeljena velikim di-
jelom na lingvistickom podrudju, stoga ¢emo frazeologizme, kao svojevrsna
spremista kulturnog sadrzaja, sagledati i iz ugla nauke o jeziku.

2. Frazeologija kao spremisSte kulturnih sadrzaja

Frazeoloske jedinice kao nosioci kulturnih konotacija otkrivaju bitne
aspekte modela misljenja, jezicke obrasce ras¢lanjivanja i izraZavanja pogleda
na realni svijet, tj. reflektuju nacin na koji se iskustvo i objektivna stvarnost
odrazavaju u jezickom znacenju i jezickoj slici svijeta. Proucavajnje frazeolo-
Skog fonda odredenog jezika omogucuje nam da ostvarimo uvid u nacine kon-
ceptualizacije — ,,obrazovanje pojmova na osnovu fizickog, ¢ulnog, emo-
cionalnog i intelektualnog iskustva sveta u kome se nalazimo” (Klikovac,
2004: 7), tj. naCine putem kojih se jezicka stredstva povezuju sa vanjezickom
stvarno$¢u. Buduéi da su ,,frazeologizmi dio mentalnog leksikona u kome su
umrezene pojmovne jedinice pridruzene jednom, a nerijetko i ve¢em broju
konceptualnih podru¢ja obrazovanih na osnovu naSeg znanja o svijetu.”
(Burger, u Risti¢ 2012: 14), njihovom analizom se mogu rasvijetliti modeli
putem kojih se apstraktni domeni izrazavaju kroz konkretne, odnosno, drugim
rije¢ima, kako se u aktualnom znacenju frazeologizma reflektuje “unutrasnja
forma”, kao i to do koje je mjere mehanizam povezivanja izvornog i ciljnog
domena frazeologizma kulturoloski uslovljen.

Proucavanje frazeologizama kroz prizmu odnosa sa kulturom, tj. u smi-
slu rekonstrukcije kulturnih datosti reprezentovanih u lingvistickom znacenju,
dolazi u prvi plan frazeoloskih istrazivanja tokom 80-ih godina 20. vijeka. Ve-
ronika Telija, zacetnica lingvokulturoloskog pristupa u frazeologiji, definiSe je
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kao domen lingvistickog istrazivanja koji u velikoj mjeri oslikava korelaciju
jezika i kulture (Telija, 1996), dok je za Elizabet Pirainen kultura ,,fundamen-
talno prihvacena konstanta u frazeologiji” (Pirainen, 2008: 207). U skladu sa
datim tendencijama, brojni autori, smatrajuci da je kulturna specifi¢nost fra-
zeologizma jedno od njegovih kljucnih obiljezja, definicji frazeologizma pri-
Stupaju upravo, tj. prvenstveno sa kulturoloskog stanovista.

Dragana Mrsevi¢-Radovi¢ definiSe frazeologizme kao ,,viSeleksemne
spojeve stabilne strukture i znacenja i relativno ustaljenog leksickog sastava,
kao ekpresivne jedinice koje se reprodukuju u gotovom obliku i povoljna su

Na slican nacin Kolson (2008: 201) odreduje frazeoloske jedinice kao:
Hlingvtisticka skladista brojnih tradicija koje su specificne za dati jezik i
kulturu”, dok prema misljenju Marije Opasi¢ frazeologizam predstavlja ,,oblik
kojim se na slikovit i ekspresivan na¢in opisuju sve pojave ljudskoga zivota,
te odrazavaju stavovi, uvjerenja i sl.”, dok je ,frazeologija svakoga jezika
odraz kulture, obiCaja, stereotipa naroda koji tim jezikom govori.” (Opasic,
2010: 122) U istom duhu Biljana Golubovi¢ isti¢e da je ,,frazeologija nosilac
kulturnih obelezja, odlika razli¢itih identiteta, kao i mentalne i emocionalne
mape date sredine”. (Golubovic¢, 2009: 46)

3. Frazeologija u prevodu

U pogledu odabira prevodnih modela prilikom transponovanja frazeolo-
Skih jedinica, narocito onih koje se odlikuju nacionalnim i kulturnim kolori-
tom, u teoriji prevodenja vladaju opre¢na miSljenja koja se zasnivaju na
osnovnoj translatolo$koj dihotomiji vjerno/slobodno. Na osnovu te podjele
nastaje i polarizacija fokusa na ciljni ili izvorni jezik, pa se javljaju tzv. Do-
mestikujuca strategija (ili jo$ anektirajuca, asimilujuéa, etnocentri¢na), nasu-
prot postranjujucoj, tj. egzotizujucoj.

Prva strategija nalazi uporiste u tezi o tzv. “nevidljivosti prevodioca”, tj.
tvrdnji da je najbolji prevod onaj koji Citalac ne osje¢a kao prevod, koji je
“proziran” i nije optereéen elementima stranog i nerazumljivog, dok druga
insistira na zadrzavanju specifi¢nosti i autenti¢nosti izvornika i opire se asimi-
lovanju, tj. podredivanju sredstvima ciljnog jezika i kulture. Za prvu su ka-
rakteristi¢ni iznalazenje domacih ekvivalenata, mehanizmi supstitucije, adap-
tacije i eksplicitacije, kao i mehanizam normalizacije, tj. neutralisanje kultur-
nih osobenosti u smislu prilagodavanja opStepoznatim pojavama, dok su u
drugoj zastupljeni kalkiranje, neologizmi, prenoSenje pojmova koji oznacava-
ju kulturno-specifi¢ne realije u neizmijenjenom obliku i sl.

Judzin Najda, u okviru svog modela “dinamicke ekvivalencije” koja u
prvi plan stavlja podudarnost na nivou reakcije i utiska kod receptora prevede-
ne i izvorne poruke, prevodilacki proces smatra prvenstveno kulturoloskim,
pa tek onda lingvistickim transferom. To prije svega znaci da se pri prevodu
mora izvrSiti adaptacija kulturno-specifi¢nog sadrzaja na nacin $to ¢e se on
prevesti na kulturne kodove ciljnog jezika. Po njegovim rije¢ima, ,,prevodenje
se sastoji u tome da se na primaoc¢evom jeziku reprodukuje najblizi prirodni
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ekvivalent poruke date na izvornom jeziku, najprije znacenjski, pa onda stil-
ski.” (Najda i Tejber, 1969:12) U smislu transponovanja frazeoloskih izraza,
to znaci da je u ciljnom jeziku potrebno naci funkcijsko-komunikativne ekvi-
valente koji prenose konotativne i denotativne vrijednosti leksike, ali mogu
odstupati od izvorne forme. Stepen datog odstupanja, prema misljenju Najde,
zavisi prvenstveno od jezicke i kulturne distance izmedu ciljnog jezika i
izvornika.

Sa druge strane Antoan Berman kao jedan od trinaest “deformisucih”
kompenzacionih principa u prevodenju navodi i “razaranje frazeologije”. On,
naime, smatra da je traganje za ekvivalentima u biti etnocentri¢no i da ono ra-
zara slikovitost i stilski potencijal izvorne frazeologije: ,,Igrati na ekvivalen-
cije znaci povrediti jezik dela. Ekvivalenti neke izreke ili poslovice ih ne mo-
gu zameniti”. Stavise, Zelja da se one zamene zna¢i previdanje &injenice da u
nama postoji svest o poslovici koja ¢e u nekoj poslovici odmah primetiti sa-
brata izvorne poslovice”. Kao primjer, Berman navodi niz istozna¢nih poslo-
vica u razli¢itim jezicima:

»Svijet pripada onima koji rano ustaju” (francuski jezik)
»Jutarnji vazduh ima zlato u ustima” (njemacki jezik)
,Jutarnja ptica pjeva najjace” (ruski jezik)

Berman, dakle, polazi od hipoteze da poslovice u jednom jeziku gotovo
uvijek imaju ekvivalent u drugom, tj. da se radi o razli¢itim formulacijama
iste univerzalne mudrosti. Ipak, za samu je poslovicu jednako bitna i njena
forma: duZina ili sazetost, melodijski elementi i sl. Optimalno prevodno rjese-
nje stoga predstavlja kombinaciju doslovnog prevoda i supstitucije ekvivalen-
tom: ,,Prevodenje se smesta upravo izmedu ta dva pola: prevoda “re¢ za rec”
nemacke poslovice, u kojem ¢e biti sacuvani “zlato”, “jutro”, “usta” (kojih ne-
ma u francuskom ekvivalentu) i prevoda poslovice-forme koji bi eventualno
mogao biti izveden, kako bi se postigao cilj, tako da rastegne francuski i mo-
difikuje izvesne elemente u originalu.” (Berman, 1999:16)

Pobornici prevodenja ekvivalencijama nasuprot Bermanovim korespon-
dencijama ustaju protiv zadrZavanja “stranosti”, pozivaju¢i se na ono $to Naj-
da naziva ekvivalentnim u¢inkom poruke, a Benjamin (1923) efektom eha ori-
ginala. Za razliku od Benjamina koji smatra da je najveca gre$ka prevodioca
,»da ne dopusti da se njegov jezik prosiri i produbi sredstvima stranog jezika”
(Benjamin, navedeno u: Venuti, 2000: 22), oni isticu da se ,,ne moze teZiti
ocuvanju stranosti, a ne zapitati se da li je ta stranost bila prisutna u izvorni-
ku” (Lederer, 1994, navedeno u Jovanovi¢, 2015: 119). Marijana Lederer u
okviru svoje “teorije smisla” iznosi stav da svaki tekst kao smisaona cjelina
sadrzi svoje eksplicirane djelove koji po principu sinegdohe predstavljaju (im-
pliciranu) cjelinu. lzvorna i prevodna poruka mogu, prema njenom stavu, biti
izrazene razli¢itim sinegdohama, tj. ono sto je eksplicirano tj. implicirano u
izvorniku, ne mora se u istom odnosu reflektovati u prevodu sve dok se ¢uva
smisao cjeline. Lederer, slicno Bermanu, navodi niz medujezic¢kih fraseolo-
Skih ekvivalenata (sipati vodu u rijeku — francuski, nositi ugalj u Njukasl —
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engleski, prodavati datule u AZaru — arapski), ali izvodi suprotan zakljucak:
»RazliCite ideje za isti implicirani smisao pokazuju odsustvo izomorfizma
izmedu ideja i nacina na koji su one izrazene” (Lederer, 1994, navedeno u Jo-
vanovi¢, 2015: 119) te je stoga potrebno prevoditi ekvivalentima. Jo$ jedan
argument, koji po rijeima A. Jovanovi¢, u raspravu uklju¢uje pomenuta
“teorija smisla” jeste “duh jezika”, pa u skladu sa tim “osim ako nije re¢ o
slicnim jezicima i kulturama, teSko je zamisliti primer u kojem bi poslovica ili
izreka koja sadrzi “duh” izvornog jezika bila u jednakoj meri i u “duhu” cilj-
nog jezika.” (Jovanovi¢, 2015: 119)

Na osnovu analize primjera koji slijede, tj. na osnovu ucestalosti pojedi-
nih vrsta prevodnih rjesenja, pokusa¢emo da utvrdimo za koju su se prevodnu
strategiju opredijelili prevodioci Gorskog vijenca, te u kojoj mjeri su, u okviru
date strategije, uspjeli da pronadu odgovarajuce korespondente u jeziku cilju.

4. (Neke) Lingvokulturoloske osobenosti Njegoseve frazeologije na
primjeru prevoda stalnih epiteta

Budu¢i da su stalni epiteti jedinice izrazite kulturno-specifi¢ne sadrzine,
to ¢emo u ovom radu paznju usmjeriti upravo na ovaj frazeoloski zanr, tj. na
njihovu simboliku, kulturne ¢injenice i slojeve natalozene u njihovoj seman-
tici, te mehanizme nastanka. U svrhe analize izraza u okviru ove grupe poseb-
no ¢emo se osvrnuti na kulturno-jezi¢ki relativizam u odnosu na kategoriza-
ciju i konceptualizaciju boja, te nac¢in metaforickog i metonimijskog transpo-
novanja svojstava odredenih boja u okviru datih frazeoloskih jedinica. Pored
toga, ukazujemo i na postupke za prenoSenje kulturno-specificnih realija u
okviru prevodne operacije (Ajksela 1996), kako u smislu njihovog zadrza-
vanja u prevodu, tako i u smislu supstitucije. Naposletku se osvréemo i na fra-
zeolosku motivaciju koja pociva na “emblemima”, tj. svojevrsnim kulturnim
stereotipima (Dobrovoljski 1997), (Langloc 2006), odnosno semama kolektiv-
ne ekspresije (Dragic¢evi¢, 2010) u okviru kategorije jedinica sa zoonimskom
sastavnicom.

4.1. “Obojena vanjezicka stvarnost”

Kao $to smo ve¢ naveli, u okviru kategorije stalnih epiteta izdvajamo
grupu jedinica koje u svom sastavu sadrze pojmove za oznac¢avanje boja. Lek-
seme kojima se imenuju boje, generalno gledano, nose konotacije koje su kul-
turoloski uslovljene, te su vrlo Cesto koris¢ene kao primjeri u prilog hipotezi
lingvistic¢ke relativnosti. U tom duhu je i Baéelorova tvrdnja da opis boje vise
govori o jeziku (i kulturi) nego o samoj boji. (Baéelor 2000, navedeno u Kri-
mer-Gaborovi¢, 2014:240) Frazeologizmi koji u svom sastavu imaju lekseme
kojima se imenuju boje znacajni su jer ,,reflektuju kognitivnolingvisticko zna-
nje o obojenoj vanjezickoj stvarnosti” (Krimer-Gaborovi¢, 2011:1), pa su tako
u crnogorskom jeziku vino, zemlja 1 hljeb “crni”, dok je u engleskom vino
“crveno”, a zemlja 1 hljeb “smedi”. U slucaju frazeoloskih jedinica mogu se
utvrditi i nacini metaforickog i metonimijskog prenosa svojstava odredenjih
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boja u okviru kulturno-jezicke zajednice, te su jedinice ¢ija (prevodna) analiza
slijedi znacajne i u tom pogledu.

Za izraze bijela vila, bijele ruke i bijeli hat posvjedo¢ene u Gorskom vi-
jencu znacajan je afektivni odnos prema odredenim koloristi¢kim datostima u
okviru jedne kulturno-jezicke zajednice. Ovakve jedinice, prema rije¢ima
Milke Ivi¢ (1995: 37), svojevrsni su “razotkrivaci” estetskih poriva: ,,folklor-
na poezija mnogih naroda prepuna je kliseiziranih izraza za koloristi¢ku deter-
minaciju pojedinca, determinaciju koja se, u stvari, svodi na konvencionalizo-
vano saopsavanje podataka o tome da je posrijedi li¢nost ¢ija spoljasnjost oli-
cava ono §to je, po shvatanju sredine o Cijem se jeziku radi, ideal lepote.”
Ideal ljepote u folklornoj poeziji i kod Njegosa Cesto se reflektuje kroz upotre-
bu izraza koji sadrze leksemu kojom se oznacava bijela boja, narocito u smi-
slu oznacdavanja svijetle puti (bijelo lice, grudi, ruke, ¢elo i sl.). Primjer kolo-
kacija koje u engleskom jeziku nose sli¢éne konotacije su lilly-white/milky-
white/snow-white skin, a sve one nastaju kao elipse ustaljenih poredenja. Kao
ilustraciju veze izmedu koloristickog svojstva bjeline i fizicke ljepote na-
ves§¢emo i primjer polisemiéne strukture lekseme fair, tj. razvoj jednog od nje-
nih sekundarnih znacenja. U etimoloskom rje¢niku (Online Etymology
Dictionary) navodi se da fair poti¢e od staroengleskog feeger u znacenju lijep,
privlacan, uz preciziranu kontekstnu upotrebljivost (o izgledu), a zatim i se-
kundarne semanti¢ke realizacije “vedar” (o vremenu) , te “moralan”: “Old
English feeger 'pleasing to the sight' (of persons and body features, also of
objects, places, etc.); 'beautiful, handsome, attractive', of weather, 'bright,
clear, pleasant; not rainy' also in late Old English 'morally good', from Proto-
Germanic *fagraz.” U smislu ozna¢avanja povoljnih vremenskih prilika lekse-
ma fair se, kao antonim pridjeva foul, jo§ uvijek koristi. Sa druge strane, u 12.
vijeku se, kao odraz estetskih vrijednosnih sudova, razvija sekundarno znace-
nje ,,onaj koji je svijetle puti, boje ociju i kose™: “light of complexion or color
of hair and eyes, not dusky or sallow, (of persons) is from c. 1200, faire,
contrasted to browne and reflecting tastes in beauty”. (Online Etymology
Dictionary) U savremenom engleskom jeziku leksema se uglavnom koristi u
ovom (sekundarnom) znacenju, dok je fair kao pridjev koji upucuje na pri-
vlaénost stilski obiljeZen kao arhai¢an. Vidimo, takode, da ovdje fair stupa u
antonimijski odnos sa brown, dok je to u folklornoj poeziji izvornika najcesce
pridjev crn (npr. crni Arapin), §to je jo§ jedan primjer kulturno-jezi¢kog relati-
vizma u percepciji/kategorizaciji koloristickih svojstava razli¢itih entiteta.

Upravo zbog ovakve semanticke slojevitosti smatramo da bi se pridjev
fair mogao upotrijebiti kao adekvatno rjesenje u prevodu stalnog epiteta bijela
vila, jer bi se na taj nacin sacuvali elementi i konotativnog i denotativnog zna-
cenja. Rjesenje bi u ovom kontekstu bilo adekvatno i zbog toga Sto se u engle-
skom jeziku aliteracija javlja kao jedno od karakteristi¢nih obiljezja strukture
ustaljenih poredjenja (as frisky as a ferret, as blind as a beetle, thick as thieves
i sl.) $to znacajno doprinosi ostvarenju prevodne ekvivalencije (i na formal-
nom planu).

Na osnovu uvida u strukturu prevodnih rjeSenja, zaklju¢ujemo da je najvise
zastupljen doslovan prevod koji moZe, a ne mora biti propra¢en dodatnim
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intratekstualnim pojasjenjima ili primjedbama prevodioca. Kada je u pitanju
izraz bijela vila, pridjevsku odrednicu “bijela”, doslovno prenosi samo Mihai-
lovi¢. On takode ostavlja imenicu vila u izvornom obliku, proprativsi to pri-
mjedbom (vila — a fairy in Serbian folklore). Buduéi da su vile poznate u obje
folklorne tradicije, smatramo da nije bilo potrebe da se ostavlja izvorna grafija
i dodaje primjedba, a ako se to ve¢ ¢ini, onda bi objasnjenje, po nasem sudu,
trebalo da obuhvata mitolosku interpretaciju. Mrkicev prevod mountain fairy
mozda bi se mogao objasniti postojanjem varijantnih oblika izvornog izraza —
bijela/ljudska/gorska vila.

Ljepsa mu je od bijele vile (GV, 1265)

She is prettier than a mountain fairy (Mrki¢, 1265)
She is prettier than any white vila! (Mihailovi¢, 1305)
Prettier she than any fairy (Vajlz,1325)

U svijetlu prethodne diskusije, osvrnu¢emo se i na prevodna rjesSenja izra-
za bijele ruke, bijeli hat:

Bijele ruke krila labuda (GV, 1870)

White arms - the wings of the swan (Mrki¢, 1870)

Her white arms like the wings of a swan (Mihailovi¢, 1912)
So white her arms as wings of snow-white swan (Vajlz, 1940)

U okviru poredenja white arms like the wings of a swan rjeSenje white
arms/hands moze se uzeti kao adekvatno, iako se ne moze kvalifikovati kao
frazeoloski, ve¢ kao kontekstualni ekvivalent. Sama sintagma white arms u
engleskom jeziku ne nosi iste implikacije kao navedeni stalni epitet bijele ru-
ke, Sto se vidi iz primjera datih u korpusu engleskog jezika (BNC/iWeb ). Na-
suprot izrazito pozitivne konotiranosti u slu¢aju izvorne frazeoloske jedinice,
kolokacije white arms/hands su stilski neutralne i mogu se javiti kako u pozi-
tivnom, odnosno neutralnom kontekstu, tako i u negativnom: prema podacima
iz korpusa, white arms/hands &esto kolocira uz pridjeve cold, cool, thin,
skinny: she passed the bundle down into Rachaela's cold white arms;
shoulders which added an extra foot to my thin white arms; tall, with a thin
dark face and cool white hands; Mrs Vane put her thin white hands on her
daughter's head; ... snatching at the wind with skinny, white hands; ...it had
come from Fincara, out of those cold white hands. (BNC/iWeb)

Sa druge strane, pridjev snowy ili snow-white koji predstavlja elipsu
ustaljenog poredenja as white as snow,ima sli¢ne konotativne vrijednosti kao
pridjev bijeli u stalnim eptetima bijele ruke, lice, grudi, te bi se mogao upotri-
jebiti kao prevodno rjesenje : ...leaving her legs, her snow-white shoulders
bare; and an unbuttoned pyjama jacket revealed fleeting glimpses of a snow-
white breast; The greatest beauties in the land have held me in their snowy
hand. (BNC/iWeb). U prilog tome ide i ¢injenica da Njego$ u istom zna¢enju
koristi i izraze sa pridjevskom komponentom snijezni: prsa snijezna, a usta
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malena; kaza mi ga snijeznom rukom, snjezana joj prsa krugla. (Stevanovic i
dr. 1983, 1I: 316-317)

Kako se upotrebom izraza bijeli hat moze jednako aludirati i na ljepotu i
na samu boju konja, te ako uzmemo u obzir da se na ljepotu (i brzinu) dodatno
ukazuje i poredenjem ka na vilu, smatramo da je doslovan prevod u ovom slu-
¢aju adekvatan:

nocas na san Obili¢ prolece

preko ravna Polja Cetinjskoga

na bijela hata ka na vilu (GV, 2385)

Last night in my dream Obili¢ flew

Over the Cetinje plain

On a white horse like on a mountain fairy (Mrki¢, 2385)
Last night in dream | saw Obilic fly

over the plain Field of Cetinje there,

on a white steed as if on a vila (Mihailovi¢, 2483)

This night in vision I saw Obilitch,

As he flew o'er Cettigné's plain,

On his white horse, a vila were not swifter! (Vajlz, 2503)

Izraz bijela kula se u Rjecniku jezika Petra Il Petrovica NjegoSa tumaci
na sljede¢i nacin: ,,kula (Cesto s atributom ,,bijela”’) kamena, obi¢no visesprat-
na kuca, obi¢no znacajnijih i drugih bogatijih ljudi” (Stevanovi¢ i dr. 1983, I:
391). Pridjev bijela je, dakle, desemantizovan, a sam izraz je primjer kultur-
no-specificne leksike, tj. realija. Imajuc¢i to u vidu, osvrnuéemo se na vrste
prevodnih postupaka pri prenosu takvih realija iz izvornog u ciljni jezik i kul-
turu. Tipologija koju predlaze Havijer-Franko Ajksela je sljedeca: 1. Postupci
koji se zasnivaju na oCuvanju izvornog oblika realije su: repeticija (nepromije-
njena grafija); ortografska adaptacija (transkripcija ili transliteracija); jezicki
tj. ne-kulturoloski prevod (kada prevodilac koristi referent blizak originalu, tj.
kada koristi referent iz kulture izvornika, a ne ciljne kulture: strane mjerne je-
dinice, valute i sl.); ekstratekstualno objas$njenje (primjedba prevodioca koja
se obi¢no kombinuje sa prethodno navedenim postupcima); intratekstualno
objasnjenje (takode prati prethodno navedene postupke. Da bi se izbjeglo ek-
stratekstualno objasnjenje, eksplicitacija se vr§i u okviru samog teksta: Four
Seasons — hotel Four Seasons); 2. Supstitucioni postupci ukljucuju: sinoni-
miju (zamjena intrajezickim sinonimom rakija od Secerne trske — rum.
Turkish delight — ratluk); ograni¢enu univerzalizaciju (zamjena specifinog
referenta onim koji je prihvaéen u ciljnoj kulturi : American football — ragbi);
apsolutnu univerzalizaciju (koriS¢enje hiperonima, u datom sluc¢aju kula —
house); naturalizaciju (zamjenjivanje termina onim Kkoji je svojsven ciljnom
jeziku, npr. prevod termina iz americkog slenga buck sa dollar); brisanje (izo-
stavljanje dijela informacije koju prevodilac ne smatra relevantnom: Cadilac
sedan —Kadilak. Primjenu date strategije imamo i kod prevoda izraza bijela
kula koju Mrki¢ oba puta prenosi u ciljni jezik kao tower); autonomnu kre-
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aciju (dodavanje u vidu opisa ili eksplicitacije sadrzaja). (Ajksela, 1996,
navedeno u: Jovanovi¢, 2015: 210-212).

Kada je u pitanju prevod izraza bijela kula, iz navedenih primjera se da
primijetiti da ga prevodioci nijesu dobro semantizovali, $to je dalje rezultiralo
bukvalnim prevodom. Po nasem sudu bi se u datom slu¢aju mogao upotrijebiti
postupak neutralizacije/ograni¢ene univerzalizacije, te bi se izraz preveo lek-
semom manor (house) koja u ciljnom jeziku ima sli¢no znacenje kao izvorna
jedinica.

I u boju kod bijele kule

olova mi toke izlomise (GV, 2790)

In the fight around the tower,

the bullets broke my breast-plates (Mrki¢, 2790)

In the battle at Radun's white tower,

the bullets broke the breastplates on my breast (Mihailovi¢, 2894)
So fighting round Radun's white tower,

The bullets broke the tokés on my breast (Vajlz, 2950)

Pridjev bijeli uz imenicu Skadar na isti naéin je preneSen u ciljni jezik.
Ako podemo od pojasnjenja izraza koje daje A. Pejanovi¢ (2010: 14), da ,,bi-
jeli Skadar” nije grad bijele boje vec¢ ,,utvrdeni grad” smatramo da u prevodu
treba da stoji Fort Skadar.

al’ zaludu — svi utekli Turci

u ladama put bijela Skadra (GV, 2698)

But in vain — the Turks had all escaped

In boats toward the white Skadar (Mrkic¢, 2698)

but all in vain — the Turks had run away

by boats to the white city of Skadar (Mihailovi¢, 2803)
What use? — the Turks had gone,

Made off by water, far as white Scutari (Vajlz, 2856)

Sa stanovista kulturno-jezickog relativizma narocito je interesantan izraz
bijeli svijet koji ¢emo ovdje navesti upravo iz tog razloga, iako ne spada u ka-
tegoriju stalnih epiteta, ve¢ idioma. Medu prevodnim rjeSenjima izraza nalazi-
mo tri razli¢ita idioma od kojih je po znacenju najbliZi onaj u Mihailovi¢evom
prevodu (wide) wide world. lako izraz across the world ima daleko najvecu
frekvenciju u iWeb korpusu (69746), on se po semantickom opsegu ne podu-
dara sa izvornom jedinicom, tj. prenosi samo dio njenog semanti¢kog sadrzaja
(Sirom svijeta). Isti je slucaj i sa idiomom across seas koji se nadovezuje na
Mrkic¢evu eksplicitaciju (row the galleys) i koji je u svom leksikalizovanom
znacenju blizak izrazu daleki svijet. Izvorni idiom bijeli svijet se od veéine
ponudenih rjeSenja razlikuje po tome $to sadrzi i seme “nepoznato” i “tude”,
pa u tom smislu znacenjski ekvivalent moZe biti samo izraz big wide world, tj.
njegova manje frekventna varijanta koju je upotrijebio Mihailovi¢. Prevodni
supstitut koji se po semantickom opsegu podudara sa izvornom jedinicom, a
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istovremeno sadrZi i leksemu kojom se imenuje boja (u ovom slucaju, plava)
je: out/into the blue.

Obrazlazué¢i motivaciju izraza bijela nedelja/bijela subota (praznici u Cast
mrtvih), K. Gaborovi¢ navodi sljedece: ,,belo je kod Juznih Slovena bila boja
zapada gde Sunce inaCe zalazi, i gde se, prema prethrisS¢anskom verovanju,
nalazilo carstvo mrtvih, zbog ¢ega je [...] boja Zalosti svojevremeno bila bela,
a ne crna. Time se takode pojasnjava motivisanost sintagmi oti¢i na beli svet,
u znacenju “umreti”, i oti¢i u beli svet, u znacenju “oti¢i u nepoznate, daleke i
tude krajeve i zemlje” (Krimer-Gaborovi¢, 2011: 107). Kada je u pitanju en-
gleski izraz out to the blue, motivacija bi mogla biti nesto prozirnija: ,,O¢igle-
dno je da anglosaksonska kultura (i engleski jezik) nepregledna prostranstva
poistovecuje sa Severnim morem i Atlanskim okeanom, zato $to je Velika
Britanija ostrvska zemlja koja je sa svih strana okruzena vodom (morima i
okeanom)”. (Krimer-Gaborovié¢, 2011:107)

i tiska ih u svijet bijeli. (GV,1452)

Filled their ships with them

To row their galleys across the seas. (Mrki¢, 1452)

So they loaded their large ships with those lads

And dispatched them into the wide,wide world. (Mihailovi¢, 1495)
Crowding their ships all full of them

And pushing them across the world. (Vajlz, 1513)

Stalni epitet sinje more je na razli¢ite nacine prenesen u jezik prevoda, tj.
zabiljezeni su parafraza, frazeoloski i jedan nulti prevod:

Mala li je zertva sva Srbija,

od Dunava do mora sinjega (GV, 55)

Is too small the sacrifice of all Serbia

From the Danube to the white sea (Mrkic, 55)

Is Serbia from the Danube river

To the blue sea too small an offering? ( Mihailovi¢, 94)
Is it small offering-of Serbia the whole,

From Danube river to the deep blue sea?

Ko potoke moze ustaviti,

da k sinjemu moru ne hitaju? (GV, 1110)

Who can stop the brooks,

not to flow to the bright sea? (Mrkic, 1110)

Who can prevent the onrushing torrents

from rushing toward the wide blue sea? (Mihailovi¢, 1150)
Who can leaping torrents stay,

From onwards rush unto the sea? (Vajlz, 1165)

Iako se u prvom slucaju, kako navodi A. Pejanovi¢, radi o hidronimu Ja-
dransko more (Pejanovi¢ 2010:164), sva tri prevodioca su ga protumacila kao

stalni epitet, pa u tom smislu analiziramo i njihova prevodna rjeSenja.
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Polaze¢i od ve¢ pomenutog jezickog i kulturoloSkog relativizma u odno-
su na konceptualizaciju i kategorizacijiu boja, Krimer-Gaborovi¢ navodi pri-
mjer velskog jezika u kojem se ne pravi diferencijacija plav — zelen — siv, ve¢
se koristi jedinstven termin glas, pa se tako glas moze koristiti da oznaci boju
lista, neba i mora, dok ¢e u engleskom list tipi¢no biti zelen, nebo plavo, a
more sivo, a u srpskom ¢e more biti plavo, modro ili sinje. (Krimer-Gaboro-
vi¢, 2014: 240). Prema iWeb korpusu se, ipak, kolokacija blue sea javlja znat-
no ¢es¢e nego grey sea (5330 u odnosu na 269 primjera), pri ¢emu u 1680 od
tih primjera kolocira sa pridjevom deep, tj. u onom obliku koji je posvjedocen
u Vajlzovom prevodnom rjesenju za 55. stih Gorskog vijenca. U Recniku jezi-
ka Petra II Petrovi¢a NjegoSa (Stevanovic¢ i dr. 1983, II: 284) za termin sinji,
kao drugo od znacenja navodi se “modrikasto siv, plav”’ (o moru), te se rjese-
nje blue sea, iako adekvatno, sa datim izrazom poklapa samo u jednoj od
komponenata njegovog semantickog sadrzaja, tj. dolazi do nepodudarnosti ko-
respondenata na planu obima zna¢enja. Interesantno je napomenuti da se, za
razliku od modernog engleskog u kome ne postoji bliskozna¢na leksema, u
staroengleskom javlja oblik heewen /heewe koji se osim u znacenju “plav”,
mogao koristiiti i u znacenju “siv”, “sivo-plav”. (Krimer-Gaborovi¢, 2014:
245). Prevodna rjeSenja white/bright sea koja nudi Mrki¢ u ovom kontekstu
nijesu adekvatna, tj. semanticki tacna. Iako postoje naznake da se leksema si-
nji mogla koristiti i da oznaci pojave vrlo svijetlog kolorita, npr. kamen sinji
(Ivi¢, 1995: 67), u okviru date kolokacije se realizuje znacenje pridjeva nave-
deno u Recniku NjegoSevog jezika.

Za tri izraza na koje se osvréemo u nastavku teksta — sivi soko, zelena
dolama i svijetlo oruzje, tumacenje bi se moglo vezati za metafori¢ku transpo-
Ziciju pojma zelenog u folkloru. Prvo ¢emo se osvrnuti na idiom sivi soko sa
globalnim znacenjem ,,hrabar/odvazan ¢ovjek, junak”. Navodeci primjere pa-
ralelne upotrebe kvalifikativa siv i zelen uz imenicu soko u narodnoj poeziji
(Mitar pusti zelena sokola/Doleti joj siv zelen sokole) i tumaceéi metaforicku
transpoziciju znacenja u slucaju izraza sivi soko gdje se vremenom i sam pri-
djev sivi po€inje koristiti kao svojevrstan naziv osobine odvaznosti, sr¢anosti i
ubojitosti (Sto velite, vitezovi sivi?, RJA), Milka Ivi¢ (1995: 98) iznosi tvrd-
nju da postoje dobri razlozi za pretpostavku da se i pridjev zelen u proslosti
mogao javljati sa istom metaforickom znacenjskom interpretacijom. Pored to-
ga, pridjev zelen vrlo Cesto se javlja i kao kvalifikativ uz oruzje zelena sablja,
zelen top i sl. Ivi¢ prenosi objaSnjenje iz RJA prema kome se zelen u ovim ko-
lokacijama tumaci kao blistav, sjajan: ,,Ovome znacenju rijeci zelen nece se
cuditi, tko uzme na um, da je postala od korijena zel koji znaci sijati se, kako
se vidi u imenice zlato” (RJA, navedeno u: Ivi¢, 1995: 99).

Dragana-Mrsevi¢ Radovi¢ dijelom prihvata ovakvo misljenje, isticuci da
je stalni epitet zelen u funkciji isticanja boje gvozda ili celika od kojeg je
oruzje liveno ili kovano. U prilog toj tezi ona, izmedu ostalog, navodi i naziv
za posebnu vrstu starinskog oruzja — ma¢ grebenstak : ,,Kod Nodila, to je zele-
ni Vidov mac¢ koji sece tminu, te je otuda grebenstak, nacinjen od ljutog gre-
beskog gvozda [...] Ostavimo li po strani svu simboliku zelenog grebestaka,
nije li logi¢no pogledati kako je u jeziku iz kojeg su nam ovi nazivi najvise
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dolazili, i odakle moze biti i ovaj naziv: tako u nemackom Gerbshtal oznacava
vrstu ¢elika — rafinirani, pre¢iséeni ¢elik.” (MrSevi¢-Radovi¢, 2008: 8)

Tumacenje koje daje MrSevi¢-Radovié, osim na zeleno, moglo bi se pri-
mijeniti i na svijetlo oruije Pored toga $to je blistavo i sjajno, zeleno oruzje je
i ubojito. Ivi¢ navodi primjer iz narodne pjesme Sultanije robinje gdje se veli-
ko junastvo Cupriliji¢ vezira opisuje na sljedeé¢i na¢in: “Ovde ima Cuprilijié¢
vezire, Zelena mu i sablja i ruka, /A bijela do pojasa brada” (Vuk S. Karadzi¢,
Narodne pjesme III, navedeno u Ivi¢, 1995: 99). Simboliku zelenog oruzja i
ruke u datim stihovima Ivi¢ tumaci u smislu odvaznosti i ubojitosti. Naposlet-
ku, ona navodi i (relativno univerzalnu) asocijativnu vezu zelenog, tj. bujnosti
vegetacije sa jedne, i mladosti, odnosno krepkosti, snage i silovitosti koji je
prate sa druge strane.

Mrsevi¢-Radovi¢ se na ovo tumacenje nadovezuje tvrdnjom da je kao pre-
duslov za javljanje predstave zelene ruke prvo morao postojati prototip junaka za
koga bi se data pedstava mogla vezati. Taj junak je zeleni vitez, na kome je ,,sve
zeleno, on dolazi na zelenom Kkonju, u zelenoj dolami, jer predstavija zeleno
majsko bozanstvo vegetacije koje se stopilo s predstavom svetog ratnika Ciji su
epiteti hrabri, pobedonosni kao ‘zeleni Juraj’ ”. (MrSevi¢-Radovi¢, 2008: 9)

Pandan zelenom Juraju u anglosanksonskoj kulturi je “Dzek u zelenom”
(Jack in the Green), bozanstvo vegatacije sa kojim se dovodi u vezu i Zeleni
vitez u srednjovjekovnom spjevu “Ser Gavejn i Zeleni vitez”. I ovdje veé po-
menuti zeleni vitez objedinjuje elemente hri§¢anske i paganske tradicije: nje-
gova smrt i ponovno ozivljavanje simbolizuju ciklicno obnavljanje prirode,
istovremeno se oslanjajuéi i na elemente hris¢anskog mita o uskrsnuéu.!

Imajuéi sve navedeno u vidu, smatramo da se sa motivom zelenog viteza
i uopsteno simbolikom zelene boje mogu dovesti u vezu i izrazi sivi soko, ze-
lena dolama i svijetlo oruzje: ,,u folklornim umotvorinama, zelen konj, zelen
soko i zelen ma¢ pominjani su kao zeleni svakako ne zbog svoje boje, nego
zato da bi se tim epitetom naglasila njihova podobnost za efikasno djelovanje
radi savladivanja protivnika.” (Ivi¢, 1995: 100)

Kao $to se moze vidjeti iz ponudenih rjeSenja, za stalni epitet zelena do-
lama preneseno je samo doslovno znacenje. Imajuéi u vidu prethodnu disku-
siju, smatramo da bi se izraz u prevodu mogao prosiriti pridjevom knightly
(wearing a green knightly robe/cape/cloak).

na svakoga zelena dolama,

na svakome toke i oruzje (GV, 1349)

On each one a green cloak

Breastplates and each one is armed (Mrkié, 1349)

each one wearing a green dolman jacket

and every one with shoulder plates and arms. (Mihailovi¢, 1391)
Each was cloak'd in green dolama;

They'd tokés too, and each was arm'd (Vajlz, 1409)

1 Vidjeti: Jakovljevi¢, 2018: 68.
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U Rjecniku Njegosevog jezika stalni epitet svijetlo oruzje objaSnjava se
kao “ono koje se sija, koje blista i presijava se” (Stevanovi¢ i dr. 1983, IIL:
276), a tako ga je preveo Vajlz, upotrijebivs§i kolokaciju shining
arms/weapons. Ukoliko imamo u vidu prethodnu diskusiju, namece se zaklju-
cak da se rjesenje sa izvornom jedinicom razlikuje po semantickom opsegu.
Sa druge strane, Mihailovi¢ je pribjegao parafrazi honor-studded, po nasem
misljenju, uspjesno. Za razliku od njih, Mrki¢ pridjevsku komponentu svijetlo
potpuno izostavljaja, te govorimo o nultom prevodu frazeoloske jedinice.
Ovdje ¢emo, radi ilustracije, navesti prevod Anice Savi¢-Rebac za pomenuti
stalni epitet posvjedoCen u Luci mikrokozma. lako je i kod nje zabiljeZen nulti
prevod frazeoloske jedinice, ¢injenica da je Savi¢-Rebac sintagmu nepobjedni
Stit u narednom stihu prevela sa shining shield takode ide u prilog navedenom
tumacenju za izvorni stalni epitet, a sam postupak mozemo smatrati kompen-
zatornim manevrom, tj. nadoknadivanjem sadrzaja koji se gubi izostavljanjem
jedinice originala.

ko god pase svijetlo oruzje,

ko god Cuje srce u prsima! (GV, 669)

Whoever girds on weapons,

Whoever hears heart within his breast (Mrki¢, 669)

Let those who bear the honour-studded arms

and those who hear the heart beat in their chest (Mihailovi¢, 706)
Whoe'er girds on his shining arms,

Whoe'er hath heart within his breast (Vajlz, 719)

4.2. Emblemi — seme kolektivne ekspresije

Kako u okviru kategorije stalnih epiteta imamo dva izraza sa zoonym-
skom sastavnicom kojima se upucuje na hrabrog ¢ovjeka/junaka, to ¢emo se
ovdje osvrnuti i na razvoj frazeoloskog znacenja na osnovu semantic¢kih kom-
ponenti zasnovanih na vjerovanjima i obrascima u okviru jedne kulturno-je-
zicke zajednice. Te komponente Rajna Dragi¢evi¢ naziva semama kolektivne
ekspresije (Dragicevi¢, 2010), a Dobrovoljski (1997) i Langloc (2006) ih
odreduju kao embleme, tj. kulturne metafore. Kao Sto istiCe Dragicevié
(2010:10), ,,kolektivna ekspresija Cesto se zasniva na objektivno nepostoje¢im
sredstvima, pa ne ¢udi $to se ona u nekim segmentima razlikuje od naroda do
naroda” i u tom smislu su podudaranja takvih predstava i simbolike u razli¢i-
tim kulturama vrlo rijetka. Zoonimske sastavnice u okviru pomenutih izraza
imaju sljede¢e semanticke vrijednosti: odvaznost, sréanost, hrabrost, opasnost.
Za simbolicke vrijednosti ekvivalentnih jedinica u engleskom jeziku poziva-
mo se na istrazivanje Rajne Holandi (2011). Soko (falcon) se, prema podaci-
ma do kojih dolazi Holandi (a i prema frazeoloskim rje¢nicima), u engleskom
jeziku ne javlja u sastavu idioma/metafora. Vuk se uglavnom simbolic¢ki ve-
zuje za apetit, agresivnost, nesrecu i okrutnost (Holandi, 2011: 258). Mi bi
ovdje jos dodali i prili¢no rasprostranjeno znacenje usamljenost (a lone wolf),
te siromas$tvo (keep the wolf from the door). Za konkretnu frazeolosku jedini-
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cu se u engleskom jeziku ipak moze pronaéi korespondent sli¢éne semantic-
ke/slikovitosti — a fine wolf, a u datom znaéenju se moze koristiti i sama lek-
sema: wolf, n. a bold and aggressive male (The Free Dictionary by Farlex).
Kao $to istice A. Pejanovi¢ (2010:25-26), stalni epitet mrki vuk je polisemi-
¢an, pa se i u spjevu realizuje u dva razli¢ita znacenja: jednom kao idiom sa
ve¢ navedenim znacenjem (jo$ i u obliku gorski vuk), a jednom u svojstvu
stalnog epiteta uz imenicu vuk. Kada je u pitanju prevod stalnog epiteta, naj-
ucestaliji kolokat imenice wolf, a da pritom predstavlja leksemu kojom se
imenuje boja, prema podacima iz iWeb korpusa je gray (gray 1676; grey 832),
pa bi takva supstitucija bila uobi¢ajena u odomacujucoj prevodnoj strategiji.
Ukoliko bi se opredijelili za zadrzavanje originalne forme, mogla bi se sacu-
vati izvorna sintagma u nepromijenjenom obliku (dark wolf). Takva koloka-
cija je u engleskom jeziku moguca, ali je daleko manje frekventna, i u iWeb
korpusu se javlja u svega 86 primjera. Kada su prevodna rjeSenja u pitanju, vi-
dimo da su u parafrazama prisutna znacajnija odstupanja originala (brown
howling wolves, howling wolves). 1zraz mrki vuk u 2810 stihu nije dobro pro-
tumacen uprkos Cinjenici da su prevodioci shvatili da se radi o idiomu kojim
se, izmedu ostalog, upucuje i na temperament. Tumacenje umnogome otezava
i igra rijeci u stihu, tj. Cinjenica da se istovremeno aktiviraju oba plana zna-
¢enja idioma — doslovno i metaforicko/frazeolosko, te prevodilac tesko moze
pronaci rjesenje kojim bi se prenijele sve implikacije originala:

1. vazda ranis od Vidova dana

junackijem i konjskijem mesom

gavranove i mrke vukove! (GV, 1741)

Ever since St. Vitus day

With men's and horse meat

You feed ravens and dark wolves (Mrki¢, 1741)

Since Vidovdan, the day of St. Vitus,

you have fed the ravens and howling wolves

with the flesh of heroes and horses. (Mihailovi¢, 1781)

Since Vidov Day alway thy ground doth find

For ravens black and for brown howling wolves (Vajlz, 1808)
2. Mrki Vuce, podigni brkove,

da ti vidu toke na prsima (GV, 2810)

Sullen wolf, lift up your mustaches

That [ may see your breast plates (Mrki¢, 2810)

O scowling VVuk, lift your moustache for me

and let me see the breastplates on your chest (Mihailovoc¢, 2914)
O scowling VVuk, again lift thy moustaches!

And let me see the tokés on thy chest (Vajlz, 3012)

U predgovoru svom prevodu Gorskog vijenca, Vasa Mihailovi¢ se, obra-
zlazu¢i svoju prevodnu strategiju, osvrée i na postupak prenosenja “neobi¢nih
metafora” navodec¢i upravo primjer izraza sivi soko: ,,Kako bih sacuvao duh
Njegosevog remek-djela, umjesto pribjegavanja obja$njenjima, tj. interpreta-
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ciji, neobi¢ne metafore sam zadrzao gdje god je to bilo moguce. Na primjer,
ucestala metafora “sivi soko” kojom se upucuje na mladog i hrabrog covjeka
je toliko lijepa, da bi svaki pokusaj da se pronade sli¢na metafora u engleskom
jeziku predstavljao samo blijedi odraz originala” (Mihailovi¢, 1997: 11) Pored
toga sto je ovakvo videnje u biti etnocentri¢no, problemati¢no je i sa aspekta
frazeoloske interpretacije. Sivi soko, prije svega, nije NjegoSeva metafora, a
jo$ manje je “neobicna”. Izraz je folklornog porijekla, a o njegovoj rasprostra-
njenosti govori i ¢injenica da se u slicnom znacenju javlja i u srodnom ruskom
jeziku (sicubrit coxon). Buduéi da u engleskom jeziku grey falcon predstavlja
tek terminolosku sintagmu (Falco hypoleucos) i ne moze izazvati adekvatne
asocijacije kod receptora prevoda, zadrzavanje izvorne jedinice trebalo je pro-
pratiti primjedbom prevodioca kao Mihailovi¢evoj verziji ili intratekstualnim
objasnjenjem npr. brave falcon, ili falcon-hearted kako to u nekoliko navrata u
spjevu ¢ini Vajz. Ukoliko se pribjegava supstituciji, mogla bi se upotrijebiti
elipsa prili¢no rasprostranjenog poredenja (a brave lion), leksema lionheart
istog simbolickog znacenja, ili npr. slozenica high-hearted ¢ije je (metaforic-
ko) znacenje blisko originalu. Upotreba date sloZenice mogla bi se okvalifiko-
vati kao i svojevrstan vid univerzalizacije, buduéi da je njena upotreba (u sli¢-
nom kontekstu) karakteristi¢na za ciljni jezik i kulturu:

,» 11s plain that for prowess, not plunged into exile,
for high-hearted valor, Hrothgar ye seek!” (Beovulf, 339)

Kao $to se da vidjeti iz navedenih primjera, izraz je, uz ve¢ pomenute
izuzetke, preveden bukvalno:

Onakvoga sivoga sokola

Crnogorka jost radala nije! (GV, 1980)

Such a grey falcon

A Montenegrin woman has not borne yet (Mrki¢, 1980)
Never has a Montenegrin woman

given birth to such gray falcon before! (Mihailovi¢, 2074)
Such a grey falcon ne'er before

Did Montenegro bring to birth! (Vajlz, 2100)

5. Zakljuéak

Na osnovu analize navedenih primjera moze se izvesti nekoliko zaklju-
Caka. Prije svega, da su stalni epiteti NjegoSevog Gorskog vijenca frazeologi-
zmi izrazite kulturoloske specifi¢nosti, tj. da predstavljaju jedinice u toj mjeri
utemeljene u kulturi da njihovo transponovanje u jezik prevoda zahtijeva
angazovanje razlic¢itih prevodilackih kompetencija i menevara, ali da i pored
toga pronalazenje frazeoloskih, tj. funkcijsko-komunikativnih korespondenata
katkada izgleda tesko ostvarljivo. Navedeni primjeri na dobar nacin ilustruju
kulturno-jezicki relativizam u percepciji/kategorizaciji koloristickih svojstava,
razlicite na¢ine formiranja kulturnih simbola koji se reflektuju u semama ko-
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lektivne ekspresije, kao i da je prenoSenje takvih izraza u jezik prevoda Cesto
pra¢eno entropijom — znacenjskom ili stilskom, buduci da se svi segmenti i
implikacije izraza teSko mogu jednim rjeSenjem transponovati u jezik prevo-
da. Jo$ jedan zakljucak koji se namece odnosi se na odabir globalne prevodi-
lacke strategije: na osnovu strukture prevodnih rjeSenja, tj. ucestalosti direct-
nog prenoSenja jedinica koje rezultira doslovnim ili bukvalnim prevodom,
mozemo zakljuciti da su se, kada je engleski prevod Gorskog vijenca, tj. naro-
¢ito samog frazeoloskog sloja u pitanju, prevodioci opredijelili za egzotizuju-
¢u strategiju koja podrazumijeva direktno (tj. doslovno) prevodenje, zadrzava-
nje forme 1 kulturoloskih elemenata originala i “specifikacija” u vidu intratek-
Stualnih i ekstratekstualnih poja$njenja. Na taj nacin su pokusali da, kako je
isticao Berman, od jezika kojim se prevodi naprave “konaciSte za dalekog”,
prenoseci smisao koji pritom nije ,,0¢iS¢en od tamnina koje su inherentne stra-
nosti stranog jezika” (Berman, 1999:16). U tome su, kako smo se mogli i
uvjeriti, bili djelimi¢no uspjesni. Jedna od znacajnijih zamjerki odnosi se na
izostanak, tj. nedovoljnu zastupljenost eksplicitacionih manevara. Namjera da
se Citaocu na ciljnom jeziku 'ne pomaze', bez obzira na to $to je teSko oceki-
vati da ¢e mu odredeni vanjezicki kontekst biti poznat, moze biti i sastavni dio
prevodne strategije, tj. prevodilac se moze svjesno opredijeliti da, kako je to
na slikovit naéin opisivao Fridrih Slajmajher, ,,odvede ¢itaoca piscu”. Buduéi
da se u prevodu javio veliki broj primjera bukvalnog prevoda i neobi¢nih kal-
kova koje receptor prevoda tesko moze razumjeti na pravi nac¢in, smatramo da
ovakav postupak, bez obzira na to da li se radi o svjesnom odabiru, u kon-
kretnom slucaju nije adekvatan. Drugim rije¢ima, izostao je onaj “pozorisni
dekor” o kojem je svojevremeno govorio Levi.
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SOME LINGUOCULTURAL ASPECTS OF NJEGOS'S PHRASEOLOGY
FROM THE PERSPECTIVE OF TRANSLATION ANALYSIS
Summary

Recent trends in phraseology have led to proliferation of studies on
culture-boundness of phraseological units. Additionaly, the (paradigm) shift in
translatology towards the culturally oriented concept of translation, has
brought the cultural aspects of the source text, as well as the interaction of the
source and target cultures in the process of translation to the forefront of
attention. In other words, translation is seen as an act of cultural
communication — cultural, rather than linguistic transfer. Bearing in mind the
profound ifluence of cultural patterns on phraseology of a language, we try to
interpret some segments of Njegos’s phrasicon from the viewpoint of their
relevance to culture. Moreover, we try to identify strategies used in translation
of such culturally-bound units to English language, and to call attention to the
cultural differences and their significance for translation.

Key words: phraseology, translatology, culture-boundness/culture-
specificity, Petar Il Petrovi¢ Njegos.
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O FOLKLORNIM I ETNOGRAFSKIM ELEMENTIMA U
JEZIKU CRNOGORSKE MEDURATNE
PRIPOVJEDACKE PROZE!

U radu su analizirani karakteristi¢ni folklorni i etnografski elementi prisutni u jeziku Ce-
tiri reprezentativna predstavnika meduratne crnogorske pripovjedacke proze — Nikole Lopicica,
Milovana Dilasa, Mihaila Lali¢a i Dusana Purovica. Ispitujuéi zastupljenost elemenata duhov-
ne kulture, koji odrazavaju sliku tradicionalnih vrijednosti ili integrisani drustveni entitet, anali-
zom su obuhvadene kletve, blagoslovi, zakletve, tuzbalice, sujevjerje, pojedine psovke, poslo-
vi¢no izrazavanje, crnogorski mentalitet, te odlike iz kojih je vidljiv karakteristiCan odnos pre-
ma patrijarhalnoj kulturi ljudi i sredine koja se u analiziranoj prozi prikazuje, a ti su elementi
najéesce utkani u dijalekatski markiran govor likova. Poseban segment rada posvecen je prepo-
znatom uticaju Petra II Petrovi¢a Njegosa na oblikovanje pojedinih segmenata ove proze, §to je
sagledano kroz prizmu intertekstualnosti.

Sprovedenom analizom ukazano je na to kako mnogi elementi tradicije, kao gotovi pro-
izvodi, eksplicitno dati iz izvanknjiZevne stvarnosti, prodiru u jezi¢ko tkivo djela koje tako po-
staje slika, oli¢enje Sireg kulturnog konteksta. Na taj nacin primarna ravan lingvisticke analize
u ovom radu dopunjena je dostignu¢ima iz oblasti kulturologije, etnologije i etnografije, folko-
ristike i srodnih disciplina.

Kljucne rijeci: pripovjedacka proza, Nikola Lopi¢i¢, Dusan Purovi¢, Milovan Dilas, Mi-
hailo Lali¢, folklor, tradicija, etnografija, duhovna kultura.

1. Uvod

U novijoj lingvistickoj literaturi pomakom zanimanja na plan diskursa,
jezi¢ka djelatnost u svojim najrazlicitijim pojavnostima postaje ,,popristem
interdisciplinarnih i multidisciplinarnih pristupa“ (Badurina, 2008: 72). U skla-
du sa tim, mnoge teme mogu biti obradene sa aspekta razlicitih naucnih disci-
plina, ¢ak, Stavise, neke nuzno zahtijevaju da budu obradene na taj nacin. Po-
stojanje elemenata duhovne kulture u jeziku knjizevnoumjetnic¢kih djela tra-
sira put proucavanjima koja se uz primarnu ravan lingvisticke analize moraju

! Rad predstavlja segment istrazivanja iz doktorske disertacije pod nazivom Struktura jezika
meduratne crnogorske pripovjedacke proze — gramaticki i stilisticki aspekt, odbranjene u
Jjanuaru 2018. godine na Filoloskom fakultetu u Niksicu.
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dotaci i etnologije, folkloristike, kulturologije i srodnih disciplina. Ti elementi
daju poseban kolorit jezicko-stilskoj profilaciji djela i, prevazilaze¢i lingvi-
sticke i lingvostilisticke okvire, odrazavaju Siru sociokulturnu sliku drustva i
sredine koja se u njima prikazuje,? a sve u skladu sa ucenjem o jeziku kao
,»emanaciji duha naroda“ (Glusica, 2015: 352). U skladu sa tim, u ovom radu
potrazili smo odgovor na pitanje u kojoj mjeri su kulturoloski elementi u crno-
gorskoj meduratnoj pripovjedackoj prozi utkani u narativno tkivo, koliko su u
njima vidljive etnografske odlike — specifi¢ni mentalitet ljudi i sredine koja se
u prozi prikazuje i njihov odnos prema patrijarhalnoj kulturi, folklorna tradi-
cija olicena kroz kletve, zakletve, blagoslove, pa i psovke, opStepoznata naro-
dna shvatanja iskazana kroz duboko misaone recenice poslovi¢nog karaktera i
sl. Ili, sazetije receno, koliko je ovdje jezik ,,neposredan i pun izraz narodnog
duha“ (Sekuli¢, 2003: 14), oli¢enje kulturnog konteksta.

Pripovjedacka proza izmedu dva svjetska rata u Crnoj Gori nastajala je
najve¢im dijelom u trec¢oj i u Cetvrtoj deceniji XX vijeka (Markovi¢, 2002:
39), uporedo sa brojnim pjesniCkim ostvarenjima koja su bila dominantna
knjizevna vrsta. Kao najznacajniji pripovjedaci iz tog perioda isti¢u se Nikola
Lopici¢, Milovan bilas, Mihailo Lali¢ i DuSan Purovi¢, ¢ija je pripovjedacka
proza bila predmet nase analize.®

Pripovijetke Nikole Lopici¢a, kao njegova najreprezentativnija ostva-
renja, jedinstvena su literarna studija crnogorskog ¢ovjeka i podneblja, zivota
na crnogorskom selu. U njima su predstavljeni ljudi seljani najrazlicitijih ka-
raktera, katkad meki i njezni, a duboko u sebi opet tvrdi i odbojni. Motivski,
Lopici¢ je vezan za svoj zavicajni Ceklin, za ljude stradalnike, iskonski veza-
ne za posnu zemlju. Glad i kamen, ali i ljubav lajtmotivski su prisutni u vise
njegovih pripovjedaka kao zenitne tacke oko kojih se plete fabula. Lopiciceve
pri¢e nerijetko po€inju u stilu narodnog, usmenog kazivanja.

Lali¢eva meduratna narativna proza koja je usSla u na$ jezicki korpus
,»,pokazuje potpunu harmoniju poetike pokreta socijalne literature, s jedne, ek-
splicitne pisceve poetike, s druge, i implicitne poetike njegovog djela, s trece
strane* (Ivanovi¢, 2014: 24). Zanimljivo pisana narativna proza, sa mnogo ek-
spresivnih elemenata donosi ,,jezi¢ku svjezinu“ koju generalno karakterise
svjezina i ekspresivnost leksike. OcCigledan je uticaj tradicije, usmenog stvara-
lastva u pripovjedackoj tehnici, a to je vidljivo po tome §to se pisac ,,CeSce
obraca sluSaocu nego ¢itaocu* (Ivanovi¢, 2014: 22). Ono §to je zajedni¢ko u
tematsko-motivskom smislu Lali¢evih narativnih tekstova iz ovog perioda i
pripovijetki Nikole Lopicica jeste vezanost i ukorijenjenost njihovih likova u
zavicajno tlo i vrijeme.

2 Kao ni ljudi, tekstovi nisu usamljeni otoci izdvojeni iz svog drustvenog konteksta, ve¢ bitno
ovise o oblicima i kodovima u kojima se razvija i interpretira smisao.” (Velcié¢, 1987: 132)

3 Za korpus smo koristili sljedeé¢a izdanja: Nikola M. Lopi¢i¢ (2002): Sabrana dela I, 11, 1lI, VI,
Beograd: Stru¢na knjiga (Lop., I, II, III, VI); Milovan Dilas (2000): Rane pripovetke
(1930—1940), priredio Branko Popovi¢, Beograd: Nova (BPil.); Mihailo Lali¢ (2014): Meduratno
knjizevno stvaralastvo: proza, poezija i kritika (1935—1941), Kragujevac: Zavi¢ajno udruZenje
Komovi, Udruzenje pisaca Kragujevca (Lal.); Dusan Purovi¢ (1936): Medu brdanima, Beograd
(Pur., I); Dusan Purovi¢ (1964): Ljudi s kamena, Sarajevo: Svjetlost (Pur., II).
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Motivski, kao 1 Lopici¢ i Lali¢, i Milovan bilas je svojim prvim medu-
ratnim pripovjednim formama bio vezan za seosku tematiku, nesto kasnije,
kada se pocinju prevazilaziti poeti¢ka nacela socijalnog pokreta, varira i pala-
nacke i gradske teme. Zavicajna pri¢anja, gdje posebno mjesto imaju ,,legen-
de* o hajducima, u Pilasovim tekstovima osobito autenti¢no djeluju. Osim to-
ga, u velikom broju prica ¢vorisne tacke predstavljaju polarizovani motivi lju-
bavi i smrti (Popovi¢, 2000: 11,16). Ocigledan je uticaj usmene tradicije na
oblikovanje veéine njegovih meduratnih prica.

I Dusan Purovi¢ je u svojim ranim pripovjednim formama forsirao ele-
mente ,,zivog govora®, tj. tehniku skaza, sa velikim uticajem narodnog, usme-
nog kazivanja. Dodirne tacke sa ostalim pripovjedac¢ima ¢ini i uska profilisa-
nost tematike i motivike — vezanost za zavic¢ajno tlo i okupiranost temama
malih, obi¢nih ljudi, sukoba starog i novog. lako nije striktno pripadao po-
kretu socijalne literature, ,,u prozama ovog pisca socijalna problematika u naj-
vecoj mjeri ispunjava njihov predmetni sloj, naro€ito ona koja ima aktuelnu
vrijednost* (Kalezi¢-Purickovi¢, 2009: 88). Kao i drugi pisci tog vremena, u
Svojim meduratnim pripovijetkama Purovi¢ je okrenut socijalnim temama u
crnogorsko-brdanskom ambijentu, socijalnoj ugrozenosti malog, obi¢nog ¢o-
vjeka.

Ovakav jezicki korpus ponudio je mnogobrojne i raznovrsne primjere
upotrebe folklornih i etnografskih elemenata, od kojih ¢emo izdvojiti najka-
rakteristi¢nije.

2. Kletve

U crnogorskoj tradiciji kletva zauzima posebno mjesto. ,, Tradicionalni
Crnogorci imali su izrazeno strahopostovanje prema kletvama* (Mrvaljevic,
2013: 61), tako da kletve snazno uporiste imaju upravo na crnogorskom tlu.
Razlog njihove surovosti objasnjava se ulogom koju su imale u drustvu. ,,U
zlu se i nemastini zivjelo, zlo je trebalo iskorijeniti, a nemastinu pobijediti. Tu
kletva dolazi kao pomo¢. Njoj se pribjegavalo kao zaStitnici.* (Ostoji¢, 1997:
85) Kletva se zasniva na vjerovanju da se rijeCima moze magijski djelovati.
Ne mozemo se oteti utisku kada se govori o kletvama u crnogorskoj pisanoj
knjizevnosti da je u Poslanicama Petra I kletva dobila najsnazniji odjek i da
su mnogi i stariji i noviji pisci bili pod njihovim uticajem.

Izdvajamo neke od ina¢e mnogobrojnih primjera Kletvi iz jezika medu-
ratne crnogorske pripovjedacke proze koji upravo odrzavaju takav kulturni
kontekst:

Pukla ti zla pogibija! (Lop. I, 131); Crklo srce dusmanima! (Lop. I, 147);
A de da dijete tako ostavi, Bog je ubio! (Lop. I, 167); Ostavi to, davoli ti
gaizjeli (Lop. I, 232); Pavoli mu na put stali, otrovan li je (Lop. I, 255);
Pavoli ti oba oka izvadili, $to muci$ i nas i kravu (Lop. I, 263); Da bog
da, nikad pare u kucu i ne videla! (Lop. II, 232); Ko nagrdi ovo dijete,
plam mu na vrh §ljemena izasa’! (Lop. 11, 280); Ko ovo stavi, klela je
ona, ne docekao sjutra zoru (Lop. III, 206); DuSu ovamo, davoli ti se s
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njom igrali (Lop. 111, 219); Ubio te Bog, prokleta dzukelo! Oci ti se ne
videle... (Bil., 75); Vrati mi Dorata, proklet bio! (bil., 421); [...] trag mu
se utro (Pil., 413); [...] jad te dozvao jutros! (Lal., 107); Prokleta ova
prslatina — oganj ju sagorio (Lal., 96); [...] skotski joj rod bog ubio! (Bur.
I, 72); Vidite li, ljudi, ne videlo vas sunce niti ikakva dobra sreca (bur.
I1, 142); [...] ako budes zaboravio na svoj rod, na zaboravljene ljude, na
ljude gladne i Zedne, pa koliko god se uzdigao u zivotu, nikada nemao
srece, ubio te Bog! (bur. I, 23).

U ovim primjerima uocava se dominantna upotreba optativnog radnog
pridjeva koji sobom nosi snaznu afektivnost i ekspresivnost. Ovaj oblik unosi
u receni¢nu predikaciju modalnu obojenost jer se u kletvama iznosi stav go-
vornog lica, tj. zelja da se ostvari ono $to se kletvom kazuje. Da se primijetiti
da u onim kletvama u kojima je ekspliciran agens to je najcesce bog, davo ili
neka druga visa sila koja se ne moze kontrolisati, a i repertoar glagola koji se
pojavljuju u optativnom znacenju veoma je raznovrstan (puci, crci, ubiti, izva-
diti, ne docekati, ne vidjeti, utrijeti, nemati itd.), kako je to i inace najcesce
slu¢aj kada je sintaksiCko-semanticka struktura kletvi u pitanju (Subotic,
2008: 142). Istovremeno, glagol u prvom licu (jednine ili mnoZzine) prezenta
ne pojavljuje se u kletvama (nijedna kletva ne zapocinje rije¢ima: Kunem/Pro-
klinjem i sl.). Dakle, sintaksicki, u kletvama imamo jednu prili¢no svedenu i
prostu strukturu, koja je pritom i veoma ¢vrsta. U njima nema niceg $to je su-
vi$no, tj. strukturno su svedene na sintaksicki minimum, te, generalno, ,,ima-
mo kompletan dozivljaj gorke slike uvrijedenosti govornog lica, tj. lica koje
optuzuje ili kune* (Ostoji¢, 1997: 94).

Izdvajamo i primjere u kojima imamo kletve samo po formi, a u stvari se
u njima upotrebom negacije izrice Zelja da ne dode do ostvarenja onoga $to
kletva kazuje:

Zlo te ne naslo, prepade me! (Lop. II, 286); Ostavi ti jadan ne bio bajalice
(Lop. 11, 203); Ne boj se ni¢ega, rda te ne ubila! (Lop. III, 217); Pa kako
¢es na pogibiju, jadan ne bio? (Lop. VI, 155); Vidis li, zlo te ne ubilo, da
ne znamo $to Ce sjutra bit? (Lop. Il, 136); Imam, pusto ne ostalo! (Bil.,
315); A da ne bi mogao ti, dede, jadan ne bio? (Bur. 11, 135).

Iz primjera se vidi da vec¢ina kletvi u sebi sadrzi elemente sujevjerja, u
stvari, sami nacin njihovog strukturisanja i vjerovanje u mo¢ izgovorene kle-
tve je sujevjerje samo po sebi. Osim toga, u kletvama su Siroko prisutni i vjer-
ski elementi — spominjanje boga i davola.

292



3. Blagoslovi

Blagoslov, kao jedan od elemenata narodnog folklora, mnogo je manje za-
stupljen u analiziranoj crnogorskoj narativnoj prozi u odnosu na kletve i za-
kletve:

Pa neka bude sa sre¢om (Lop. II, 100); Dobra ti sreca, Petrovi¢u! (Lop.
II, 141); Bio vi sre¢ni put (Lop. 11, 143); Neka mu je sre¢an put, bilo mu
ka’ $to ti misli§! (Lop. II, 236); Jo§ jednom, posvetila ti se! (Lop. II,
265); Pomaga vi bog! (Lop. II, 303); Dobra ti sre¢a! (Lop. 11, 303); Neka
zivi Gospodar! (Lop. VI, 24); Da si zdravo, A¢ime (Lop. 111, 50); Da zivi
nova kapela! (Pil., 169); Bog te, beze, zivio (Dil., 345); [...] dusa ti u
raju bitisala (Bil., 403); [...] da te Bog zivi (Pur. |, 162); [...] nek te Bog
zivi (Dil., 344); Bog vas blagoslovio, deco (Pur. 1, 28).

Navedeni segmenti iz analizirane proze ukazuju da su primjeri za blago-
slov i blagosiljanje, u Sirem smislu shvaceni, izrazeni kroz izricanje nekome
dobre Zelja, odnosno govornikovo upucéivanje nekom licu rijeci koje treba da
dovedu do ostvarenja nefeg $to ima pozitivnu konotaciju — Zelja da nekoga
sreca prati, da nekome Bog pomogne, da bude zdravo, da nekome bude sre¢an
put, da Bog nekoga blagoslovi i sl. Blagoslovi, prema tome, stoje kao pandan
kletvama, a u jezickom pogledu uglavnom nijesu jednoobrazno strukturirane.
Zapravo, dominantni su primjeri u kojima imamo vezu neka + prezent ili da
+ prezent, ali su moguc¢i i drugi nacini izrazavanja blagoslova, kontekstualno
uslovljeni.

4. Zakletve

Jos§ jedna tradicionalna vrijednost koja se vezuje za crnogorski etnos pri-
Sutna je u zakletvama. Od iskona se na crnogorskom tlu do obraza, tj. poStenja
mnogo drzi, te ne iznenaduje najveci broj primjera u kojima se sagovornici
zaklinju upravo obrazom, tj. ¢aS¢u. To je jo§ jedan dokaz vjere u magijsku
moc¢ izgovorene rijeci, sa posebnim obiljezjima stilske markiranosti u proznim
ostvarenjima Lopicica, Lali¢a i Dilasa:

Navodimo neke od mnogobrojnih primjera:

Obraza ti, reci mi, je li te na to Jovan nagovorio? (Lop. I, 158); | ja ti se
kunem mojijem obrazom da nec¢e§ (Lop. I, 307); Bozju ti vjeru dajem,
hoces skoro (Lop. III, 207); Grujo, srece ti reci mi, da li sam ti pri srcu
(Lop. I, 218); Zakleo mu se Mrgud hljebom svojim (Lop. I, 113);
Lijepo, vjere mi (Lop. I, 67); Zakleo sam ti se Alahom (Lop. Ill, 54);
Ovoga ti hleba! (Lop. I, 75); [...] vrati se jo§ nocas, roditeljske ti hrane,
Ivane (bil., 419); [...] a mogao sam, tri mi moje vere (Bil., 245); Plati¢es
mi, Anto, tako Cojstva ne imao ni za vrh od igle. Usta mi se za vratom
okrenula, u mahnit lijek udario — ako neces! Bog je svjedok... (Pil., 81);
Svetoga mi Vasilija Ostroskoga (Pil., 199); Boga ti, pripazi mi dijete
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(Pil., 75); Gle, obraza mi, puca ka moskovka (Lal., 126); [...] tako mi
Boga, nec¢u je dobit dok ovom golom ¢aprom ne platim (Lal., 88).

U zakletvama se ocituje dominantna upotreba genitiva, dativa i instru-
mentala. U genitivu obi¢no stoji ime pojma kojim se neko zaklinje; dativ za-
kletve je od licne zamjenice kojom se upucéuje na ime pojma kojem se zakli-
njemo, dok u bespredloskom instrumentalu stoji ime pojma kao sredstva za
zaklinjanje. Zakletve se obi¢no izgovaraju u dramati¢nim situacijama, povise-
nim tonom, sa naglasenom ekspresijom i emotivnom obojenosc¢u.

Po nekim autorima, Kletve, zakletve i blagoslovi nalaze se ,,kao delovi u
svim rodovima i vrstama usmene knjizevnosti, a ima ih mnogo i takvih koji
stoje sami za sebe. Bili u stihu ili i prozi, po svojoj sustini (slikovitosti, emoci-
onalnosti i kratkoc¢i) spadaju u lirsku poeziju® (Puri¢, 1965: 199).

5. Tuzbalice, naricaljke

U jeziku crnogorske meduratne pripovjedacke proze konstatovali smo i
upotrebu tuzbalice, ,,najglasnije i najjasnije, najsvakidasnjije pjesme u Crnoj
Gori“ (Radulovi¢, 1994: 190). U prilog tome ide i sljedec¢a konstatacija: ,,Po
shvatanju Crnogoraca ¢ovjek postoji zato da bi mu njegovi sunarodnici poslije
fizicke smrti mogli re¢i da je zivio u skladu sa predstavom vrline kako je ona
nostrifikovana u paméenju narodne zajednice.” (Tomovi¢, 1976: 268) To veli-
kim dijelom prelazi i u arhetipsku opsjednutost kultom smrti.

U prozi junaci upotrebljavaju naricaljku u kojoj je sazet njihov veliki
bol, ali istovremeno kojom se odslikava i etnopsiholoski portret crnogorskog
naroda — tuga, oplakivanje, glasno izrazavanje bola, kao dio obicaja i kao po-
sebno obiljezje, te upecatljiv i prepoznatljiv simbol crnogorske tradicije.
,,Tuzbalica i lelekanje su kao tradicija — ostali najizrazitiji kod crnogorskog
naroda.”“ (Radulovié¢, 1994: 190)

Navodimo primjere koji to potvrduju:

Kuku mene, crnoj! (Lop. I, 152); Sto nagrdi oca, §to me zakla, Jovane
(Lop. I, 153); Lele nama, bracka glavo! ... Kuéo, nagrdena! (Lop. I, 153);
Kuku mene, kuku mene, majko, kuku dede! (Lop. II, 80); Kuku mene,
Filipe (Lop. I, 162); Jedinac, kuku lele (Lop. VI, 16); Diko nasa, nas
ponose, brate Zarko! (Bur. 11, 80); Oj! Crnoj kukavici-i! Ku-ukavici...i...
(Lal., 122); Kuku nama, sinjim kukavicama, kuku!... (Pil., 43); Kome
ostavi zenu i decu, Simo brate? Oh, meni gorskome kukavcu zadovijek!
(Dil., 216); Stanka, lele!...llija, kome li te ostavila, kukavico sinja! Sta
ucéinje, Stano?...0, lele, lele!... (bil., 73); Obrene!... Sine Obrene!...
Hranitelju nas... pogibijo naga!... Sine!... Sine moj!... Ziva rano moja!
(Pur. II, 139); Kuku ovoj gorskoj kukavici danas pa zadovijek! (Pil.,
139); Kuku, Paune, kuku, domacine! (Pil., 350); Dosao ti sin, domacine,
da te vidi, da ti ¢uje zadnju rije¢, Paune, zadnji amanet, domacine, da ti
¢uva zemlju, rabotnice! Da je Cuva, ne ostala pusta, lise Ivanove glave,
moj kuénice (Pil., 351).
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Eksplicitno dat opis samog ¢ina naricanja imamo u Purovi¢evoj pripovi-
jeci ,,PriCe s kamena“:

,,Gruvanje u prsa, kuknjava i naricanje trajali su celog dana. Zene zagra-
jale kao Cavke: tuZe, nari¢u, nabrajajuci dela i pretke Lazareve. Naricu
kao da nije ostalo muske glave:

Na kucéu ti gavran pao, / kljunom §ljeme prelomio, / suzom oganj ugasio,
/ crnim krilom zatvorio, / vrata tvoje di¢ne kuce, / o, Lazare! / Kome
barjak ti ostavi, / Barjaktare?!* (Pur. II, 114).

Pojedine recenice zaista zazvuce kao da su istrgnute iz tuzbalice, a to je
bio jo$ jedan od nacina da pisci vjerno docaraju i ta¢no prenesu likove i atmo-
sferu crnogorskog podneblja koje u svojim narativnim tekstovima prikazuju.
Uz postojanje karakteristicnih uzvika, ove primjere odlikuje i specifi¢na sin-
taksicka struktura, gdje figurira Cesta upotreba vokativskih konstrukcija, $to
rezultira razbijanjem recenicne cjeline, te na grafiCkom planu Cesta upotreba
zareza i pauza predstavljenih trima tackama, kada se govornik neposredno
obraca licu koje oplakuje i egzaltirano izrazava svoju bol.

6. Sujevjerje

Elemente sujevjerja u jeziku analizirane proze pronasli smo kroz vjero-
vanje u slutnju, snove, negativno znamenje, tezinu i predskazanje rijeci, te vje-
rovanje u gatke i bajanja, madije, uroke, neprirodne, zle sile, vjestice, uzdu-
hace i sl.

Sve to ilustruju sljedeéi primjeri iz izu¢avane meduratne proze:

Zamadijala ga je! (Lop. II, 223); Tako ne valja govoriti..., reCe mi ona,
moze$ da dosluti§ (Lop. III, 277); I bilo je neSto strasno u tome
pomicanju s mrakom u ovoj Supljoj planini, gdje su pric¢ali da su
uzduhaci nalazili utocista u Supljinama drveca i pretvarali se u volove, da
se pobodu ispod bukava (Lop. VI, 123); To kumas$in vjeruje da je
vjestica, ili kakav necist duh (Lop. VI, 135); To je bila baba Stane,
zloslutna glasa, koja Zivi potpuno sama sa kozama. Znao sam da se njen
glas ¢uje samo kad je zlo (Lop. II, 280); U istini i plasi se jer u ovakvim
no¢ima svijeéa je utoCiSte vjeSticama, koje oko nje oblije¢u u obliku
leptira i prave modra kola (Lop. 1, 240); Baba Ivana,
umrijeces...Snijevao sam te da si skocila u grob (Lop. I, 99); Slusaj,
sjutra uglijevlje potapaj u vodu. Mnogo mi selo fali decu, pa se bojim.
Ima tun urokljivih rogusa (Lop. I, 147); Samoga Corka zamiiljao sam
kao mracnu i neznanu silu koja je bila i bitisala jo§ u Kustrimovo vrijeme
i za sobom ostavila trag u imenima i éudi ovih mjesta (Lal., 105); Sta je
tebi, jesi li stao na sugreb? (Bur. I, 141); Ne izlazi na kapiju s djetetom,
prolaze zle oc¢i (Pil., 294); | dijete ti je bolesno, ne valja zalit previse
pred drugim bolesnikom (bil., 351).
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7. Patrijarhalna kultura

Nesporan je uticaj patrijarhalnog drustvenog uredenja na mnoge socio-
kulturne sfere. ,,Patrijarhalno uredenje ima izrazit utjecaj na formiranje zapad-
njackog drustva, dok se ogleda u politicko-kulturnom uredenju. Knjizevnost
se pritom moze tumaciti kao ogledalo takve drustvene matrice.” (Bujan, 2011:
121) Takav sociokulturni kontekst prepoznatljiv je i kroz jezik izuc¢avanih pri-
povjednih formi sa crnogorskog podrucja, tacnije kroz govor literarnih junaka.

U vremenu dominacije patrijarhalne doktrine istice se muskarac kao gla-
va porodice i podreden polozaj Zene. U analiziranoj crnogorskoj pripovjedac-
koj prozi, primarno u jezi€¢kom izrazu Nikole Lopici¢a i Milovana Dilasa, fi-
guriraju likovi kao nosioci takvog drustvenog modela ekspliciranog kroz nji-
hov jezik. Izdvajamo neke od ilustrativnih primjera:

Uzanim puteljkom preko livade, muz pode za zenom. No ona se, kako i
pristoji, uvi i propusti ga ispred sebe (Pbil., 375); Petrana je ¢utala, kao
svaka zena, osobito starija, koja ne treba da zali svoga muza pred
drugima (bil., 452); [...] sve im je bilo na svom mjestu, pa su i zene
prema sebi uzimali — radne i mirne i da se ljepotom ne razmecu (Lal.,
110); Muska rije¢ se u kucu slusa, muska (Lop. I, 266); Za zenu je u kuci
samo jedno: da ¢uti (Lop. 111, 240); [...] ako je Zena slaba Cojak treba da
je tvrd (Lop. I, 270); [...] dva bi starca samo jecala i tako odavala dubok
bol, ali nisu pustali suze, iako su o¢i bile pune. Zazor je to za pravoga
muskarca, koji je odrastao na ljutom kamenu, njima je duznost u zivotu
da sve snose i savladuju (Bur. 11, 115); [...] savladuje sebe da ne pusti
suze, jer je to sramota kod gorstaka da zena place za muzem ili muz za
zenom (Bur. 11, 114); [...] kazu da je sramota da je muz prisutan kad mu
se zena porada (Bil., 285); Seljanke su naucile da nista ne pitaju; a i stid
je bilo da ga zove: jer muz zna sta i kad treba to je njegovo. Ona je kao
sve zene sa sela bila tako odgajena; i njeni prohtjevi su zavisili od
muzevih, kao i da nijesu bili njeni (bil., 290).

Jo§ jedan od izdanaka patrijarhata na ovim prostorima, Koji se u velikoj
mjeri sauvao i do danas, jeste Zelja za radanjem muskih potomaka, za produ-
zenjem loze. U jeziku Nikole Lopici¢a, koji je u skoro svim svojim pripovijet-
kama tezio da vjerno prenese duh crnogorskog podneblja i Zivota koji prika-
zZUje, jasno je vidljiva iz sljede¢ih primjera:

A ona, ona mi je rodila devojku. Sto ¢e mi devojka? Pevojka tuda ve-
Cera! ’O¢u sina, sina... Od njega vazda pomo¢i! (Lop. I, 104); Treba ga
Cuvati da se muska svije¢a ne pretuli (Lop. I, 270); Musko ¢e, musko
biti, pa se od srca kida, nikada se musko ¢eljade ne rada kao Zensko
(Lop. VI, 137).
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8. Crnogorski mentalitet

Ustaljene, tradicionalne vrijednosti po kojima se prepoznaje crnogorski
mentalitet, kulturno nasljede, odnosno tipska mjesta Zivota i karaktera crno-
gorskih ljudi, Cesto se sretnu na stranicama meduratne pripovjedacke proze
koja je bila predmet nase analize. Tako se prepoznaje potenciranje sljedeéih
elementa crnogorskog sociokulturnog modela ponasanja: vezanost za datu ri-
jec, Cast, obraz, posStenje, junastvo, dakle, sve ono §to se nalazi visoko na lje-
stvici u hijerarhiji moralnih nacela kod Crnogoraca. Evo nekih od ilustrativnih
primjera iz analizirane proze koji to potvrduju:

a) vezanost za zadatu rijec:

Pa ti ¢eS§ da pljunes na rije¢ Sto si reka’, ti nijesi ojak! (Lop. I, 267); Ni-
kakvo pismeno slovo ne¢emo medu sobom. Medu nama je rije¢ (Lop. II,
107); Vezacemo se za rije¢, ¢oce, volovi se za rogove vezu (Lop. II,
245); Vukasin je dao rijec...a to je tvrde nego ista (Lop. IIl, 197); Bandici
su svoju re¢ drzali i kada su umirali (DPur. 11, 88); Znali su oni da bi Savi¢
pre glavu dao, a ne svoje mrSavo imanje, nego rec ne odrzao (Pur. I, 103);

b) obraz, Cast, postenje:

[...] ali je mene moj obraz miliji nego sve na ovome svijetu! (Lop. IlI,
161); Ubij, viknu on, sve ucini $to hoces, ali obraz, obraz ne kidaj! (Lop.
111, 258); Moram branit obraz (Lop. VI, 153); Znadi i ¢uvaj dijete, poste-
nje ti je sve, ako nista nemamo, mi obraza imamo, a to je sve (Lop. VI,
33); Cuvade &ast i obraz svoga muza u komitima, pa makar $to se dogo-
dilo (Lop. III, 156); Cuvaj sebe, ¢uvaj obraz, ¢uvaj nase ime, na tebi je
sada duznost da ga nosis i neokaljano predas svojoj deci (bur. I, 192);
Zakleti se krivo to ne, ne zbog duse, ni zbog potomstva, ni zbog obraza
(Bur. 1, 144); [...] on neée svoj obraz, svoj rz i dusu dati ni za sto (Bur. |,
103); [...] duzni smo jedan drugome da ¢uvamo obraz i ¢ast (Bur. |, 62);

¢) junastvo, vitestvo:

U nas, prijatelju, svega ka vode, a junastva vise no i nje (Lop. VI, 152);
Tako, sokolovi, — podviknu serdar — ¢uvajte Cast, obraz i slavu Crne Go-
re! (Lop. I, 128); Junacki je poginuti isto sto i roditi se, a poginuti od ju-
naka, to je spomen i slava! | radi toga je bio i Crnogorac, junacina i se-
ljak i ¢ovek iz grada (bil., 268); Onaj koji ne moze sve da pretrpi, koji
ne moze da se ponese u zlu i dobru jednako, nije junak (Bur. 11, 92).

Dakle, Lopici¢, Dilas, Lali¢ i Purovi¢ na stranice svojih pripovjedaka
prenijeli su tipicne tradicionalne vrijednosti i karakteristike etnosa crnogor-
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skog podneblja, koji korijene vuku daleko u proslosti, ali odjeka imaju u svije-
sti ljudi sa ovih prostora i do danasnjih dana.* Na taj na¢in kulturna tradicija,
pa i kulturni stereotipi, imaju odraza ne samo na pisustvo etnografskih i fol-
klornih elemenata u jeziku izu¢avane proze vec i na stilsko-jezicke odlike i
preokupacije pojedinih pisaca uopste, a nerijetko postaju i ¢vorisne tacke oko
kojih se plete fabula narativnih tekstova. Takode, cesto isticanje ukletosti
crnogorskog krsa, koje se pojavljuje u ovoj prozi (posebno u pripovijetkama
Nikole Lopici¢a), u potpunosti je u skladu sa opstom mitemom o ukletosti
hronotopa, koja se ,,nametnula kao simbolicki, intertekstualni znak, proizve-
den u procesu konstituisanja prostornog kanona crnogorske knjizevnosti i kul-
ture” (Bec¢anovi¢, 2015: 336).

9. Ghome

U jezickom tkanju analizirane proze nerijetko iskrsnu i koncizne, afori-
sti¢ne maksime, proistekle iz narodne mudrosti ili nekih opStepoznatih ¢inje-
nica, koje imaju odlike gnomskog, poslovi¢nog izrazavanja zbog svoje izraze-
ne misaonosti. Kako je jezik Cetiri pripovjedaca koji su bili predmet naseg
interesovanja umnogome satkan od elemenata narodnog izraza, sasvim je oce-
kivano prisustvo ovakvih re¢enica posloviénog karaktera obremenjenih mu-
dros¢u obi¢nih seljana koji posezu za maksimama zasnovanim na nekim
opSteprihvac¢enim i provjerenim istinama duboko uvrijeZzenim u narodnoj svi-
jesti, ¢esto metafori¢nog ili alegorijskog karaktera. Ipak, nerijetko je u gnoma-
ma utkana i vlastita piS¢eva individualnost, odnosno vecina njih je kreacija pi-
saca, ali zbog odlika svevremenosti i sentencioznog karaktera, poprimaju
oblik gnoma, §to egzemlifikuju sljedeci primjeri:

Sto dobara se zaboravi pri jednome zlu! (Lop. I, 69); Celjade vrijedi,
koliko i radi (Lop. I, 123); Pe god dimi, ceri, ognja ima (Lop. I, 126);
Zivot, to je knjiga koju ti u¢is (Lop. I, 188); [...] i kokot ima nad glavom
kokota (Lop. I, 234); Niciju sramotu ne oprase suze! (Lop. II, 268);
Sjeme ne moze da zivi bez vlage, a ni seljak bez roda (Lop. I, 99); [...]
dubok dZep je davolji dzep (Pil., 31); Covek ne prilazi tudoj drami kao
svojoj (Pil., 51); Ko stavlja prst medu tuda vrata, moze ostati bez njega
Bur. 1, 65); [...] o¢i ponekad kazu vise no Citave smuéene knjiZurine
(Lal., 117); Nerad Bog kaznjava (bil., 303); [...] bog visoko a car daleko
(bil., 344); [...] prede dara mjeru (bil., 376); [...] samoca ubija coveka
(Bur. 1, 81); [...] pregaocu Bog pomaze! (Bur. I, 47); [...] tesko li je biti
covek! (Bur. 11, 196).

4 Sto se tice crnogorskog kulturnog identiteta, prema mnogo cemu je specifican i nije tesko
uociti razlike u komparaciji sa identitetima drugih naroda i drzava, s obzirom na to da, uprkos
promjenama i prohtjevima modernog doba, u osnovi ima tradicionalne vrijednosti nastajale u
vremenu dugovjekovne borbe za fizicki i duhovni opstanak.” (Mrvaljevi¢, 2015: 448)
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Lingvisti¢ki posmatrano, poslovice se mogu posmatrati kao poseban struk-
turni frazeoloski tip — frazeoloski zanr (Pejanovi¢, 2008: 124) — §to se moze
pravdati njihovom ustaljeno$¢u. To su jedinice srodne frazeologizmima, a ra-
zlikuju se od njih po tome §to nemaju semanti¢ku i sintaksi¢ku jedinstvenost.
lako porijeklo imaju u narodnim poslovicama kao jednom od elemenata fol-
klora, kao Sto primjeri pokazuju, one se nerijetko udaljavaju od svojih izvora i
sobom nose pecat vlastitih kreacija autora.

10. Psovke

U knjizevnoumjetnickim tekstovima psovke i vulgarizmi se pojavljuju
radi stilizacije i govorne karakterizacije likova (Katni¢-Bakarsic, 1999: 85).
Na proucavanom jezickom korpusu ne biljezimo psovke u klasi¢nom znace-
nju tog pojma, vec su izbjegnute lascivne rijec¢i i vulgarizmi, a preuzeta je go-
tovo uopstena, frazeologizirana struktura, kao gotov obrazac koji se pojavljuje
u narodu, viSe kao uzrecica, sa ublazenim osnovnim znacenjem koje psovka
ima. To ilustruju sljedeci primjeri iz Lali¢eve, Dilasove i Purovi¢eve medu-
ratne proze, u kojima se ocituje prilicna medusobna srodnost:

E, to mora da bude neka vlast, ¢uskiju mu nebesku! (Lal., 98); [...] da im
kajzera njinoga! (Lal., 82); [...] ne'a preko Ornice, Sarov ti majku (Lal.,
108); [...] vagon vam vasih palanackih bogova (Bil., 169); Sto ti bogova
(bil., 204); [...] vagon mu lopovskih bogova (Dil., 243); Boga mu tri
akrobatska (Dil., 245); Majku vam vasu i sedam otaca! (bil., 250); Umiri
se, Boga ti tvoga ciganskog! (Pil., 283); Di, majku ti tvoju (BPil., 405);
Majku mu njegovu (Pur. I, 44); Masinskoga ti ... davolskoga boga (Pur.
I, 99); Ma Boga mu njegova (Bil., 242); On majku mu nikogovicku
(Bur. 11, 167); [...] boga joj ¢oravog (Pur. |, 100).

11. Petar II Petrovié Njego$ i crnogorska meduratna pripovjedacka
proza

JeziCki izraz izuavanih meduratnih pripovjedaca, kao sto je ve¢ istaknu-
to, graden je pod velikim uticajem narodskog izraza i narodnog folklora, je-
dnako kao i knjizevne tradicije, pa ne iznenaduje o¢igledan uticaj Petra II Pe-
trovica Njego$a na pojedinim stranicama analiziranih proznih tekstova.®
Ovdje mozemo govoriti o intertekstualnosti® (upuéenosti teksta na druge tek-
stove koji mu prethode ili koji ga okruzuju (Katni¢-Bakarsi¢, 1999: 104)), sa
primarnom estetskom funkcijom, i o posebnoj vrsti pseudocitata (Orai¢-Tolié,
1990: 18).

5 Sto je u potpunosti u skladu sa konstatacijom da su svi crnogorski pisci u manje ili vise aktiv-
nom dijalogu sa NjegoSevim tekstovima (Becanovic, 2015: 336).

6 ,Pod intertekstom se podrazumijevaju elementi nekog teksta koji implicitno ili eksplicitno pri-
sustvuju u drugom tekstu i izazivaju u svijesti ¢italaca dodatne smisaone asocijacije, aluzije, re-
miniscencije i doprinose sirenju smisaonih granica teksta. ” (Pejanovié, 2015: 219-234)
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U tom smislu posebno je karakteristiCan segment iz pripovijetke Starac
Milija Dusana Purovi¢a koji podsjeca na ¢uveni Draskov odgovor i opis Mle-
taka u Gorskom vijencu:

,,Mi stranaca ovde nemamo. Znas li bar kako su izgledali?

- Ma eto najprije mi se Cinjahu neki goluzdravci, vrdZopci, vaistinu
gotovi goli. A poslije, BoZze mi sacuvaj pamet, ¢ah re¢' da se
pretvoriSe u neke nakaze: noge im velike, velike, i debele, kao da su
odeljane od nekih mojih bukava! Trup, da reces, ne bijase tako veliki.
Ali glave, glave, go$podine, to ti je pravo ¢udo!* (Pur. I, 156-157).

Nije slu¢ajno prisustvo imperfekta u ovom dijalogu, humoristicki pri-
zvuk 1 karikiranje u predstavljanju ,,naroda s tih strana“, veoma sli¢no kao u
poznatom pasazu iz Gorskog vijenca. A ni to nije slucajno, bududi da je u
ovoj pripovijeci dat sukob starog i novog vremena u periodu izmedu dva rata.’
Starac Milija je predstavnik tog starog, tradicije, koja se polako gubi, nestaje
pod naletom modernog vremena i kao tipi¢ni predstavnik tradicionalnih, pre-
poznatih vrijednosti, pisac u vezi sa njim koristi aluzije na Njegosa.

Posmatrano iz ugla teorije citatnosti, ova vrsta citata bio bi $ifrovani®,
autoreferencijalni® citat.

Njegos je prisutan u Lopic¢icevoj pripovijeci Mase, gdje imamo recenicu:
Znas li kako je Vladika reka’: ,,Staro drvo slomi, ne ispravi” (Lop. Il, 249), koja
je takode aluzija na Njegosa, pojacana upotrebom citata iz njegovog djela.

Sa aspekta tekstualne stilistike, citati u tekstu se smatraju narativnim fi-
gurama, kao i1 uopste svi metatekstualni postupci i signali (Katni¢-Bakarsi¢,
1999: 118).

Njegos i njegov uticaj, ne samo eksplicitno ve¢ i implicitno, Siroko je
prisutan u analiziranoj prozi, posebno kroz primjere postojanja elemenata koji
konstituisu sliku crnogorskog identiteta, jer ,,za crnogorsku identitetsku nara-
ciju najznacajniji kulturni poredak jeste njegoSevski herojsko-patrijarhalni i
patriotski model sveta i misljenja, koji je modelovan u Gorskom vijencu.
(Becanovi¢, 2015: 337).

7 Stara Crna Gora, ona plemenska, deseteracka, obucena u sukno, rasturena i raznizana po
brdima, polako je iscezavala i pojavljivali su se novi oblici Zivota u doticaju sa svijetom i novim
vremenom.” (Ponovié, 2002: 15)

8 Prema vrsti citatnog signala citati se dijele na prave i Sifrovane. Pravi su prepoznatljivi po
spoljasnjim, a Sifrovani po unutrasnjim signalima. U spoljasnje signale ubrajaju se iskljucivo
znaci navoda, dok su unutrasnji raznovrsniji i obuhvataju prisustvo likova, motiva, stilskih po-
Stupaka prototeksta, zatim aluzije na citirani prototekst, kao i sire kulturne reminiscencije
(Oraié-Tolié, 1990: 16-17).

9 Prema funkciji koju citati imaju, jedni su referencijalni jer su orijentisani na prototekst, a
drugi autoreferencijalni jer su orijentisani na tekst, tj. upuéuju na smisao teksta u koji su uklju-
Ceni (a ne na smisao prototeksta) (Oraié-Toli¢, 1990: 30-31).
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12. Zakljuéak

U ovom radu, kroz analizu postojanja etnografskih i u okviru njih fol-
klornih elemenata u crnogorskoj meduratnoj pripovjedackoj prozi, vidljivo je
koliko je uticaja imala tradicija i narodni folklor u oblikovanju pripovjedne
stvarnosti i koliko je tu stvarnost mogucée razumjeti jedino poznavanjem Sireg
kulturnog konteksta na koji se odnosi.

Prisutni elementi duhovne kulture u vecini analiziranih narativnih teksto-
va umnogome su stilski obojeni, sa osobitom izrazajnosc¢u i realisti¢nom fluk-
tuacijom. lzdvojili smo i analizirali neke od najilustrativnijih primjera tradi-
cionalnih vrijednosti etnosa koji su nasli mjesta na stranicama izu¢avane pro-
ze, bilo da su eksplicitno dati kroz jezik pisaca, bilo da su umetnuti u, dijale-
katski markiran, govor literarnih junaka i sluze kao sredstvo njihove karakteri-
zacije, $to je ¢es¢i slucaj. Ocigledno je da mnogi elementi tradicije, kao gotovi
proizvodi, eksplicitno dati iz izvanknjizevne stvarnosti, prodiru u jezicko tki-
vo djela, tako da meduratna pripovjedacka proza postaje slika, olicenje Sireg
kulturnog konteksta u kojem je nastajala, uz ocigledan uticaj tradicije usmene
knjizevnosti i kulturnog nasljeda uopste, ostvaren kroz intertekstualne veze i
prozimanja.
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Danijela RADOJEVIC

ON FOLKLORE AND ETHNOGRAPHIC ELEMENTS IN THE
LANGUAGE OF MONTENEGRIN INTERWAR NARRATIVE PROSE
Summary

The paper analyzes characteristic folklore and ethnographic elements
present in the language of four prominent representatives of the Montenegrin
interwar narrative prose - Nikola Lopi¢i¢, Milovan Dilas, Mihailo Lali¢ and
Dusan Purovi¢. Examining the presence of elements of spiritual culture,
which reflect the image of traditional values or integrated social entity, the
analysis encompasses curses, blessings, oaths, laments, superstition,
proverbial expression, swearing, Montenegrin mentality, and characteristics
showing specific attitude toward patriarchal culture of people and
environment displayed in the analyzed prose, and these elements are most
often embedded in dialectically marked speech of the characters. The special
segment of the paper is dedicated to the recognizable influence of Petar Il
Petrovi¢ Njego$ on shaping certain segments of this prose perceived through
the prism of intertextuality.
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Conducted analysis implies how many elements of tradition, as finished
products, explicitly given out on the extra-literary reality, pervade the
linguistic tissue of the creation that thus becomes the image, the embodiment
of a wider cultural context. In that manner, the primary level of linguistic
analysis in this paper is complemented by achievements in the field of culture,
ethnology and ethnography, folkloristics and related disciplines.

Key words: narrative prose, Nikola Lopi¢i¢, Dusan Purovi¢, Milovan
bilas, Mihailo Lali¢, folklore, tradition, ethnography, spiritual culture
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POKUSAJ KLASIFIKACIJE IMENICA NA —E/~ETA KOJE
OZNACAVAJU ZIVA BICA | KOJE IMAJU JEDNU ILI
VISE SUPLETIVNIH MNOZINA

U radu se analiziraju iz sinhronijske perspektive imenice srednjeg gramatickog roda koje
oznacavaju ziva bica, tipa celjade-Celjad, pile-pilad/pilici, unuce-unucad/unucici, Zdrepce-zdre-
bad/Zdrepcici/Zdrepci itd. kao i razli¢ite moguénosti za izraZavanje njihove mnoZine. Imenice
srednjeg roda —et— osnova koje su naime u starijem jeziku posedovale regularne oblike mnoZzine
pretrpele su znatne promene od kojih je najuocljivija njihovo zamenjivanje tzv. supletivnim
mnozinskim oblicima. Rad tako predstavlja pokusaj klasifikacije pomenutih imenica, klasifika-
cije koja se tesko moze nac¢i u normativnim publikacijama, a daje se takode gramaticki i seman-
ticki pregled novih, supletivnih oblika. Analiza se sprovodi na bazi leksi¢kog korpusa iz najno-
vijeg izdanja recnika Matice srpske iz 2011. godine, a daju se i primeri sakupljeni iz pisanih de-
la, uglavnom savremenih proznih pisaca, novina, ali i govornog jezika.

Kljucne reci: imenice na —e/—eta, supletivne mnozine, Klasifikacija, deminutivi, hipokori-
stici, razvitak.

U ovom istrazivanju nastojali smo u prvom redu da napravimo klasifika-
ciju imenica na —e/—eta koje imaju jednu ili vise supletivnih mnozina u bosan-
skom, crnogorskom, hrvatskom i srpskom jeziku?, a na bazi leksi¢kog korpusa
iz najnovijeg izdanja rec¢nika Matice srpske (2011). Tom prilikom primat je
imao sinhronijski pristup. Analizirajuc¢i prethodna lingvisti¢ka istrazivanja,
zapazili smo da postojece klasifikacije ovih imenica nisu kod svih proucavala-
ca ujednacene? ili su ¢ak nepostojece®. Zbog toga smo uvideli potrebu da se
detaljnom i pazljivom analizom, na odgovaraju¢em korpusu imenica, dode do
sto preciznije klasifikacije, kakva bi bila korisna prilikom istih ali i drugacijih
lingvisti¢kih istrazivanja. Sto se dakle ti¢e imenica srednjeg roda —et— osnova,
tipa tele (gen. sing. teleta), u gramatikama se nije islo dalje od konstatacije da
pomenute imenice ,,koje znace Sto zivo”, mlado Celjade ili zivince, nemaju

! Napominjemo da smatramo da su bosanski, hrvatski, srpski i noviji crnogorski jedan jedini
polistandardizovani” lingvisti¢ki sistem, odnosno da su jedan jedini lingvisticki sistem sa vise
standarda.

2 V. npr. Babi¢ 1986; Bari¢ et al. 1999; Mareti¢ 1963; Stanoj¢i¢-Popovié 1997; Stevanovié
1975; Thomas-Osipov 2012.

3 Jedino Staki¢ 1984 daje opsezniju anlizu pomenutih imenica. Iz njegovog ¢lanka smo uosta-
lom preuzeli model za gradnju nase klasifikacije.
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mnozinu, a umesto nje koriste se oblici zbirnih imenica na —a ili na —ad, ili
mnozinski oblici imenica muskog roda (piliéi: pile, jaganjci: jagnje, teoci:
tele). To se moze procitati i kod najstarijih gramaticara srpskog (ili hrvatskog)
jezika. Tako Danici¢ (1863: 17—18) objasnjava da te imenice ,,(...) S& U mno-
zini zamenjuju drugim re¢ima, kao: teoci (telaca), jaganjci, gus¢iéi, telad, bli-
znad, celjad, djeca itd.”

Sto se ti¢e brojivih zbirnih imenice na —a i na —ad (tipa deca, celjad) one
dakako funkcionisu kao supletivna mnozina. Morfoloski su u jednini ali smi-
sao im je mnozina. Upotrebljavaju se za oznac¢avanje mnozine imenica koje
nemaju pravilne mnozine. Oznac¢avaju uglavhom mladun¢ad. Napomenimo
odmah da je isto tako moguée upotrebiti deminutivne imenice na —i¢ muskog
vise ne postoje; pomenute imenice poseduju kompletnu deklinaciju kao i geni-
tiv mnozine i sa njima se, dakle, mogu upotrebiti glavni kao i zbirni brojevi:
sest/sestoro jagnjica; pet/petoro pili¢ca. Konstatuje se takode progresivno gub-
ljenje deminutivne vrednosti sufiksa —i¢ — u slu¢aju imenica koje mogu biti
upotrebljene kao supletivne mnozine. Kao ni kod zbirnih imenica (deca, pilad
i sl.), tako se i ovde ,,ne gleda” na rod. Jer imenicki oblici tipa pilici, jagnjici i
sl. iako su u muskom rodu, ,,vrede” kao mnozina za imenice pile, jagnje i sl.
koje fakticki imaju srednji, neutralni rod.

Moguce je izdvojiti nekoliko grupa pomenutih imenica u odnosu na ne-
koliko relevantnih faktora: derivacioni odnos prema drugoj, osnovnoj reci;
(ne)oznacavanje mladuncenta; deminutivi ili hipokoristici; (ne)singulativnost
itd. Kao $to smo to ve¢ naveli na pocetku ovog rada, klasifikacija je uradena
prema materijalu preuzetom iz poslednjeg izdanja (2011) recnika Matice
srpske®.

Vise mnozina je moguée u odnosu na jedninu imenice®. Neki put su ra-
zli¢ita znaenja data u RMS-u; dacemo svaki put u zagradama ona znacenja
koja se razlikuju od glavnog znacenja ili ga dopunjuju (npr. oznacavanje mla-
duncenta zivotinje ili deminutiv ili/i hipokoristik). PredloZi¢emo nekoliko pri-
mera mnozine za svaku predstavljenu skupinu.

4 U daljem izlaganju RMS. Taj re¢nik je naslednik (u smanjenoj verziji, bez primera iz knjizev-
nosti) Recnika srpskohrvatskoga knjizevnoga jezika, zajednickog re¢nika koga su izdale Matica
srpska i Matica hrvatska ¢irilicom (pocev od) 1967. godine (6 knjiga; 1971. Matica hrvatska je
odustala od zajedni¢kog rada posle obradenog slova p). U vrlo specifi¢nim slu¢ajevima, upotre-
bi¢emo takode u ovom radu izdanje iz 1967. (jer se neki put leksikografske klasifikacije izmedu
dve verzije recnika ne podudaraju), kao i zajednicki pravopis koji je 1960. Matica hrvatska
izdala ijekavski, latinicom pod naslovom Pravopis hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika, a Mati-
ca srpska ekavski, ¢irilicom pod naslovom Pravopis srpskohrvatskog knjizevnog jezika.

> Napomenimo da se za oznalavanje mnoZine u RMS-u daju samo mnoZinski oblici imenica
muskog roda na —i¢ U svojstvu supletivne mnozine imenica srednjeg roda na —e/—eta; zbirne
imenice na —a i na —ad zabeleZene su samo kao takve. Polazimo od postulata da sva tri tipa
imenica funkcioni$u kao supletivne mnozine, kao $to je uostalom oznaceno u vecini gramatika
koje se bave tim pitanjem (v. npr: Aleksi¢-Stani¢ 1978; Babi¢ 1986; Bari¢ et al. 1999; Brabec-
Hraste-Zivkovi¢ 1961; Mareti¢ 1963; Mrazovié-Vukadinovié¢ 1990; Piper-Klajn 2014; Simié-
Jovanovi¢ 2007; Stanoj¢i¢-Popovi¢ 1997; Stevanovi¢ 1975; Tezak-Babi¢ 1996; Thomas-
Osipov 2012).
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1. Imenice koji nisu izvedene od druge imenice, leksickog morfema.

Sa sinhroni¢kog stanovista radi se o neizvedenim®, leksickim rec¢ima; te
imenice nemaju, dakle, derivacioni odnos prema drugoj osnovnoj re¢i. U veli-
koj vec¢ini slucajeva one oznacavaju mlado bi¢e (dete ili mladunce Zivotinje)
ili mnogo rede mladu, slabu zivotinju.

Nekoliko mnozina je moguce izdvojiti u odnosu na singulativni oblik
Imenice.

a) Samo zbirna imenice na —-a
dete — supletivna mnozina deca

(1) (...) Zene su kao djeca (...) (M. Selimovi¢, 78)

b) Samo zbirna imenice na —ad
kljuse’ — supletivna mnozina kljusad
krme® — supletivna mnozina krmad
lane — supletivna mnozina lanad
Zdrebe — supletivna mnozina Zdrebad®

(2) Bas kao sto odsustvo interakcija izmedu gena ugrozava opstanak organi-
zma kao celine, tako i skupina sebi¢nih kljusadi degradira ideju zajednice
i, dugoro¢no, neminovno vodi urusavanju drustva na svaki moguci nagin.
(Politika, 25/8/2018)

(3) Oni su prava krmad. (razg.)

(4) Srne i lanad od Zedi ugibali pred kupac¢ima. (Jutarnji list, 30/8/2018)

(5) Nasilnik se tereti da je tokom jula, u razmaku od desetak dana, povredio
zdrebad svog komsije Zorana Kragojevica. (Politika, 11/7/2018)

(c) Zbirnaimenice na—ad i jedan mnozinski oblik imenica muskog roda

6 Pod terminom ,,izvedena re¢” smatra se re¢ kod koje se u ,,jezickom oseéanju” govornika
moze uspostaviti derivacioni odnos prema drugoj reci istoga korena i ¢iji je sufiks potvrden u
drugim izvedenim re¢ima istoga tipa.

7 Kljuse je jedina imenica iz ove kategorije koja ne znaci eksplicitno mladunde Zivotinje nego —
izmedu ostalog — i malu Zivotinju. Ve¢ u starijem jeziku imenica je jedino oznacavala ,konja
Sto malo vredi”, ,.konja malenog stasa”, ,,zivotinju uoposte (konj, mazga, magarac) na kojoj se
jaSe i goni” i nije znacila mladunce Zivotinje. Ta Cinjenica se potvrduje u Rjecniku hrvatskoga
ili srpskoga jezika Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti i imenica nije dakle tokom
vremena leksikalizovana. Izgleda da se ona danas specializuje u vrlo pejorativnoj konotaciji (u
smislu loseg konja).

8 Sto se ti¢e ove imenice, v. takode . br. 27.

9 RMS ne daje imenice Zdrebac (mlad konj, pastuv) i Zdrepci¢ (dem. i hip. od Zdrebac) kao
ekvivalente imenice Zdrebe. Logiéno, njihove mnozine (Zdrepcici, Zdrepci) ne bi se mogle upo-
trebiti za imenicu Zdrebe. Medutim, taj stav ne odrazava sada$nje stanje u jeziku.
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jare — supletivna mnozina jarad, jarici
pile — supletivna mnozina pilad, pilici
Stene — supletivna mnozina Stenad, Stenici

(6) Muz i ja ne damo jarad za klanje, vide¢emo sta ¢e biti sa njima (Kurir,
3/8/2018)

(7) Zbog nedostatka prostora Minici ¢e jari¢ima za dva meseca nac¢i nove
vlasnike u koje imaju poverenja. (llustrovana Politika, 25/09/2018)

(8) Pilad su stradala od kokosije kuge (Stevanovié¢ 1975: 173)

(9) Jednom je kokoska obecala pili¢cima da ¢e im doneti iz polja ceo klas.
(Sekuli¢ 1992: 63)

(10) Banjalucani spasili ostavljenu kuju i stenad. (ATV)

(11) Nadeni su stenidi stari mesec i po dana u Bor¢i. (RTS)

d) Zbirna imenice na —ad i dva ili tri mnozinska oblika imenica muskog roda
jagnje/janje  (jaganjac'®, janjac) — supletivna mnoZina
Jjagnjad/janjad, jagnjici, jaganjci, janjci
tele, telac'! — supletivna mnozina telad, teliéi, teoci*
prase (prasac) — supletivna mnozina prasad, prasic¢i, prasci

2

(12) Njemu ne odgovara ni poreska uprava kojoj se zalio sto puta od rata
naovamo §to su mu u porez uracunali petoro jagnjadi®® vise (...). (R.
Brati¢, 135)

10 Jaganjcié je dat kao hipokoristik i deminutiv od jaganjac. Posto se u re¢niku ta poslednja
imenica tretira kao ekvivalent imenice jagnje, mnoZina jaganci¢i moze takode da se uzme u
razmatranje (kao $to smo ve¢ naveli, deminutivna ili hipokoristi¢na vrednost se gubi u pluralu).
Potrebno je notirati da je u RMS-u iz 1967. naglaseno da su imenice jaganjci i janjci mnozinski
oblici od jaganjac (koji se prema RMS-u upotrebljava obi¢no u mnozini) i janjac ali upucuju na
jedninu jagnje.

1 RMS daje za telac ,,musko tele”. Ta razlika u polu se gubi u pluralu. Zanimljivo je primetiti
da se ne pravi razlika u polu za jednu sliénu imenicu kao $to je jaganjac, dok je za prasac
oznaceno da se radi o ,,muskom prasetu” ali i 0 ,,mladunéetu svinje” (to jest kao ekvivalent od
prase). Ve¢ sada mozemo konstatovati da postoji odredena semanti¢ka nedoslednost u
oznacavanju tih imenica muskog roda (npr. prema RMS-u prasac oznacava takode ,,muzjaka
domace svinje”, §to se izgleda ne moze potvrditi u modernom jeziku — primeri upotrebe se,
medutim, mogu naéi u starijem jeziku — osim u figurativnom, negativnom smislu na ivici
pejorativnosti u izrazima tipa: ,,prasac jedan!”).

12 Za teoci stoji da je supletivna mnoZzina od teoce, imenica koja je i sama ,,dem. i hip. od tele”.
Definicija koje se moze nac¢i u Pravopisu Matice srpske i Matice hrvatske iz 1960. izgleda,
medutim, logi¢nija, po kojoj je teoci mnozina od imenice telac (,,musko tele” u RMS-u). Bilo
da je za tele, jagnje ili prase izgleda da bi bilo bolje da se mnozine teoci, jaganjci, prasci stave
sa ostalim supletivnim mnozinama odnosno naporedo: jagnjad, jagnjici, jaganjci; telad, teliéi,
teoci; prasad, prasici, prasci jednu pored druge u istom znacenju jer one to i jesu.
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(13) Sta se to dogada u Bosni: Radaju se jagnji¢i sa pet nogu, sa dve glave!
(Kurir, 22/8/2018)

(14) Jaganjci na raznju i opste veselje! Evo kako se proslavlja Purdevdan!
(Kurir, 3/8/2018)

(15) One s kojima bi bilo normalno da razgovara naziva lopovima, secikesa-
ma, Vlasima, reketasima i kako sve ne, i ocekuje da ¢e oni kao zrtveni
janjci pokorno do¢i na obredno klanje (...) (Vreme, 5/12/2016)

(16) Na bracku je gotova pogodba: dacete nam jednog vola... petoro teladi i
Sestoro zdrebadi... (V. Karadzi¢, 322)

(17) Nisu me napali kuci¢i, to su bili teli¢i (Vecernje Novosti, 3/3/2015)

(18) Krave, junice, teoci, bikovi, sve na prodaji (...) (razg.)
(19) Kazi joj da je vuk a da su kolaci¢i prasici. (Nova TV)

(20) Neke krmace nakon porodaja prozdiru posteljicu i mrtvorodenu prasad
(Politika, 12/4/2018)

(21) (...) dodaje da su pozar najvjerojatnije izazvale dvije sijalice kojima je
grijao prasce. (Arena, 24/6/2011)

2. Imenice izvedene od druge osnovne reci, leksickog morfema, koja ima
isti koren

2.1 Imenice koje oznacavaju mladunce, dete: zbirna imenice na —ad i/ili
mnozinski oblici imenica muskog roda na —i¢

2.1.1 Imenice izvedene od korena imenica muskog roda
(deminutivni sufiks —e*) zece (dem. i hip. od zec), zec¢ié (dem. i
hip. od zec) — supletivna mnozina zecici/zecad, vuce, vucic

13 Da li se moze govoriti o uticaju brojeva u izboru supletivne mnozine posebno je i vrlo
interesantno (za sve kategorije analiziranih imenica u ovom radu) pitanje koje, medutim, ne
spada u ovu temu.

14 Sinhronicki gledano ovde se zaista radi o sufiksu —e a ne —¢e kao $to bi se moglo pomisliti na
prvi pogled i kao §to je uostalom predstavljeno u modernim normativnim publikacijama. C se
naime dobija posle glasovnih promena odnosno posle palatalizacije konsonanta k iz osnove ili
alternacije ¢ sa ¢ kao $to objasnjava Beli¢ 2000: 145. Imenice srednjeg roda na —e/—eta koje su
izvedene dodatkom sufiksa —e, a koje ne poznaju promenu konsonanta iz osnove u ¢ su
malobrojne. Po nasoj proceni, ima ih pet: magare, nazime, june, celjade, Viase, v. nasu
klasifikaciju. Imajuci u vidu njihov vrlo mali broj, neCemo ih razmatrati u posebnoj kategoriji
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(dem. i hip. od vuk) — vucié¢i/vucad, vrapce, vrapcié®® — vrapéi-
éivrapéad;, magare'®, magarcié’ (dem. i hip. od magare) —
magarad/magarci¢i/magarici itd.

(22) Koliko ¢e$ imati zecica? (Sekuli¢ 1992: 64)

(23) ,,Djecija pjesma kaze: Smijali se vrapcici, smijali se Zap€ici...” (Monitor,
14/9/2018)

(deminutivni sufiks —ce) bivol¢e — supletivna mnoZina
bivolciéi®®; golupce (dem. i hip. od golub), golupcié®® (dem. i
hip. od golub) — golupciéilgolupcad, hrée (dem. od hrt) —
hréad; majmunce — majmunci¢i®®/majmuncad, slonce —
sloncicilsloncad; Arapce (mlad Arapin) — ArapciéilArapcad,
Bugarce?* (mlad Bugarin) — Bugarci¢i/Bugarcad — Srpce (mlad
Srbin) — SrpcicilSrpcéad; Cigance (mlad Ciganin), Cigancié
(dem. i hip. od Ciganin, sin. od Cigance) — CigancicilCigancad,
Civuce [dem. od Civut(in)] — Civuci¢i/Civucad; ribarée (mlad
neiskusan ribar), ribarci¢ (mlad neiskusan ribar) — ribarciéi??;
cobance (jeune berger), cobancié®® — cobancidiléobancad itd.

(24) Golupciéi po ceo dan provode na prelepim plazama. (Blic, 13/8/2018)

(25) Nekadasnji fudbaler Partizana a sada italijanskog Kjeva Nikola Ninkovié¢
vredao je fudbalere Crvene zvezde nazvavsi ih ,,Ciganci¢ima”. (Kurir,
12/6/2012)

(26) Guce mi je zao, trebalo je da bude mesto i nacin da Srpcad i njihovi gosti
iz sveta uce ono §to je najbolje u Srbima. (Vreme, 27/9/2018)

nego ¢emo ih analizirati u delovima posveéenim izvedenim imenicama kojima se gramaticki i
semanticki najvise priblizavaju.

15 Vrapéié je samo dat kao dem. i hip. od vrabac. Izgleda ipak da ga ,,jezicko oseéanje” dopusta
i u smislu: mladunée vrapca.

16 Imenica magare je takode razvila, leksikalizacijom, znacenje odrasle Zivotinje (muZzjak i
zenka); zabelezeno u RMS-u.

" Magari¢, koga RMS ne belezi, takode je mogué.

18 Bivoli¢ (pl. bivolici) takode je mogué ali se samo navodi kao dem. od bivo(l).

19 Golubi¢ (pl. golubidi) takode je mogug ali se samo navodi kao dem. i hip. od golub.

20 3g. majmunci¢ se samo navodi kao dem. i hip. od majmun.

2L Verovatno greskom, RMS daje Bugarce kao dem. i hip. od Bugarce (po nasem misljenju
umesto Bugarin).

22 RMS ne navodi eksplicitno ovu mnozinu. Citiramo je sa pragmatickog aspekta i prema
komentarima izvornih govornika koje smo anketirali u vezi s ovim slozenim pitanjem.

23 Navodi se samo kao deminutiv.
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2.1.2 Imenice izvedene od korena imenica zenskog roda
(deminutivni sufiks —e) cavce supletivna mnozina cavcici;
gusce — guscic¢ilguséad, kuce (mladi pas, mali pas, pas)* —
kuciéilkucad, lisice, lisici¢ — lisicici; pace — pacicilpacad; mace
— macic¢ilmacad, mece — meciéilmecad, ptice, pti¢ — pti¢ad itd.

(27) Usplahiren kao kokos koja je izvela pacice (...) (M. Popovi¢, 214)

(28) Bila se omacila, imala je sedam macica, sedam slepih zlatnika. (B. Petro-
Vi¢, 68)

(deminutivni sufiks —ce) kukavce, kukavici¢ supletivna mnozina
kukavicic¢ilkukavicad, vrance — vrancicilvrancad; zmijc¢e (mala
zmija), zmiji¢ (mala zmija) — zmijcad itd.

(29) Mladi vrancici su ve¢ ove veli¢ine. (razg.)

2.2 Imenice deminutivi i hipokoristici®®: zbirna imenice na —ad ili mno-
zinski oblici imenica muskog roda ili samo mnozinski oblici ime-
nica muskog roda

2.2.1 Imenice izvedene od korena imenica muskog roda
(deminutivni sufiks —e) dace, daci¢ supletivna mnoZina
daci¢ildacad, blizance (dem®.) — blizancicilblizancad; Grée
(dem., mladi Grk) — Grcicil Gréad, krmce (dim., sin. od krme,
svinjée, svinja), krmcic? — krmdicilkrméad; ljubimce® —

24 Zanimljivo je ovde konstatovati da se u RMS-u ne spominje znacenje/koncept ,,stene/mladun-
¢e psa” koje, medutim, postoji u jezickom osecanju izvornih govornika bez obzira na to $to
imenica stene (v. tacku 1.1) preovladuje u tom znacenju. Tako smo zabelezili slede¢i primer u
Politici od 9. 4. 2018, vezan za naslov jednog ¢lanka (Predrag Peri$ic, str. 15) a ilustrovan
fototgrafijom jednog $teneta: ,,Kako je ameri¢ko kuce naucilo srpski”. Imenica kuce poznaje
takode jak fenomen leksikalizacije u smislu realizacije u znacenju ,,(odrasli) pas” (kao §to se
uostalom navodi u RMS-u).

25 Cesto ove imenice ne znate samo deminutive i hipokoristike nego i mladu osobu ili mladu
zivotinju (ponekad i mladunce zivotinje) oznacenu osnovnom imenicom iako to nije specifi¢no
zabelezeno u RMS-u. To je potvrdeno od strane govornih predstavnika koje smo intervjuisali za
ovaj rad a to pokazuju i mnogobrojni primeri koje smo sakupili za nas rad. Videti takode
defincije date u zagradama. Tim povodom imenica divijace je dosta zanimljiva posto u RMS-u
stoji da se radi o ,,detetu divljaku” bez mogucnosti gradnje mnozine dok je divijaci¢ dat kao
deminutiv i hipokoristik od divljak sa moguénoséu gradnje (regularnog) plurala divljacici.
Dodajmo ovde da nismo klasifikovali imenicu mladunce (pl. mladuncié¢ilmladuncad — inace
vrlo frekventnu u uzusu) kao dem. i/ili hip. Po tom pitanju se slazemo sa RMS-om, iako je ona
poreklom deminutiv od imenice muskog roda mladunac. Mladunce je, naime, u modernom je-
ziku potpuno leksikalizovana imenica i oznacava tek rodeno (nedoraslo) dete ili zivotinju. Npr.:
,,Lisica okoti sedmoro mladuncadi (...)” (R. Brati¢, 17).

% Zna¢i da je samo deminutivno znagenje zabeleZzeno u RMS-u.

27 Redaktori RMS-a su misljenja da je oblik krm¢ée deminutiv od krme (v. tacku 1. b); definisu
ga kao ,,krme, svinjce, svinja”. S tim gledistem se tesko mozemo sloziti jer se deminutivi ne
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ljubiméad;, mezimée®® — meziméad, momdce®, momdciét —
momdicilmomcad®; muskarce®®, muskarci¢ — muSkarcici;
seljace (dem., deCak sa sela), seljaci¢ (dem., deCak sa sela) —
seljaci¢i; Srbijance® — Srbijancad; prvence (dem.) — prvencad,
crnce, crnci¢ (dem., mlad crnac, decak crnac) — crncici, crncad,
Crnogorce (dem., mlad Crnogorac) — Crnogoréad®; unuce,
unucié — unucic¢ilunudad itd.

(30) (...) a ona trojica dacic¢a malo se odmakuse. (S. Matavulj, 49)

(31) Imala sam punu kuéu: tri sina, shahe, jedanaestoro unucadi. (S. Buki¢, 263)

grade od osnhovnih imenica srednjeg gramatickog roda (kao sto je npr. krme), a izvorni govorni-
ci dakako ,,0secaju” imenicu krmce kao pravi deminutiv od krmak. 1zgleda dakle da se u RMS-u
pogresno asimiliraju ta dva termina (krme-krmce) posto im se daju ista znacenja; medutim, pri-
metili smo da se krme (pl. krmad) specijalizuje u oznac¢avanju mladuncenta svinje (a i ne po-
znaje proces leksikalizacije — u smislu odrasle svinje — kao §to je to oznaceno u RMS-u, izuzev
u figurativnom, pejorativnom znacenju), §to nije slu¢aj imenice krmce koja se upotrebljava sa-
mo kao deminutiv od krmak. Mozemo takode notirati da u RMS-u daju krm¢i¢ kao dem. i hip.
od krmak ali se ta imenica ipak upotrebljava kao supletivna mnozina od krmce jer se i tada rod
gubi (ili moze da se izgubi) u mnoZini.

28 U RMS-u su misljenja da je ljubimdce takode dem. i hip. od korespondentne imenice Zenskog
roda ljubimica. Ako je ta tvrdnja semanticki prihvatljiva, imenica ljubimce je, medutim, izvede-
na od imenice muskog roda.

2 Mezimée nije eksplicitno definisano kao dem. i hip. od mezimac. Izgleda, ipak, da definicija
koja je data u RMS-u to ne potvrduje: ,,najmlade dete, dete koje se najvise voli i mazi”. Kao za
imenicu Jjubimce (v. fn. br 28), mezimce moze takode da se primeni kao dem. i hip. od kore-
spondentne imenice Zenskog roda mezimica, $to jo$ jedanput pokazuje da imenice srednjeg gra-
matic¢kog roda na —e, —eta gube posle derivacije svaki pojam pola ili prirodnog roda.

30 Momculjak i momcurak (deminutivne imenice na —ak) (pl momculjci i momdcurci) su takode
moguc¢i ali dosta retki u uzusu.

31 Momcié je dat kao dem. i hip. od momak, dok je za momde, neubedljivo, oznaceno da je Cesto
hip. i to bez pominjanja motivacione imenice (u ovom slu¢aju takode momak). Momce takode
oznacuje adolescenta ili (Ieksikalizacijom) mladog ¢oveka.

32 Zbirna imenica momc¢ad (poreklom supletivna mnozina imenice momce) danas se skoro
iskljucivo upotrebljava (i to narocito u hrvatskom standardu) da bi se oznacio sportski tim ili
ekipa (bilo muska bilo zenska), iako se takode moze ¢uti djevojcad, v. tacku 2.2.2. Navedimo
jedan od retkih primera koje smo zabelezili u znacenju ,,decak, mlad ¢ovek™ ,,| ovo dvoje
momcadi da idu s njim da mu pomognu” (RTS).

33 Muskarée nije eksplicitno definisano kao dem. i hip. od imenice muskarac nego kao sin. od
muskarci¢, imenica koja je sama data kao dem. i hip. od muskarac. Obe imenice se takode ve-
zuju za definiciju ,,musko dete”.

34 U RMS-u stoji samo ,,mladi Srbijanac”. Misljenja smo, medutim, da ta imenica moze biti kla-
sifikovana kao dem. i hip. od Srbijanac, naro¢ito na osnovu komentara izvornih govornika.

35 Ovde primeéujemo izvesnu neujednadenost u definisanju reéi koje oznaduju pripadnost nekoj
zajednici (etnickoj, religioznoj, teritorijalnoj) tipa: Arapce, Cigance (v. tacku 2.1.1), Crnogor-
Ce, Gree itd. 1zgleda da se sve one mogu osetiti i kao deminutivi odnosno hipokoristici ali i kao
deca date zajednice. To je npr. slu¢aj i imenice Hercegovce koja je definisana u RMS-u jedino
kao ,,dete ili mladi¢ iz Hercegovine” a bez ikakvog uputstva na plural.

3 Definisano kao kao dem. i hip. od unuk i od korespondentne imenice Zenskog roda unuka.
Poznaje takode proces leksikalizacije u znagenju unuka ili unuke (zabelezeno u RMS-u).
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(32) Najposle su sejmeni pronasli u jednom udaljenom selu dvoje bliznadi
(...) (I. Andri¢ 1, 108)

(33) Na pitanje vestog sagovornika kako Klub stoji sa podmlatkom, Drago je
priznao da najvise obecevaju seljaciéi (...) (Vecernje Novosti,
30/11/2017)

(deminutivni sufiks —ce) andelce® = andeoce, andelci¢ =

andeli¢ supletivna mnozina andelcic¢ilandeli¢i®®; davolce™
(nemirno dete), davoli¢, davolci¢ — davolci¢i®ldavolcad,

bravée® (dem.), bravéié (dem.) — bravciéilbravéad, Viasce*
(dem. i ir.®) — Vias¢icilViaséad, divée — divéad, jelence (sin. od

lane*)  —  jelencad;  konjce®™,  konjci¢,  konjic*
konjci¢i*lkonjcad; kerce® (dem.) — kercad; mangupce,
mangupcic — mangupci¢ilmangupcad;, paripce, paripci¢ —

paripciéilparipcad; somce (dem.), pasce*® — pascad; somcié
(dem.), somié (dem.) — somciéi®®; Sarance (dem.), Sarancié
(dem.) — sarancici; segrée (mlad Segrt, dete Segrt), Segrti¢ —
SegrciciPYSegréad itd.

(34) (...) kako bi on kao vrhovni vra¢ nakon temeljnog pregleda droba prekla-
nih zivotinja utvrdio da li su pred nama dobra vremena ili nam se sprema

87 Andelak (deminutivna imenicea na —ak) (pl. andelci) je takode mogué ali dosta redak u uzusu.

38 RMS ne navodi eksplicitno ove dve mnozine. Citiramo ih sa pragmati¢kog aspekta i prema
komentarima izvornih govornika.

3 Pavolak (deminutivna imenica na —ak) (pl. davolci) je takode mogué ali dosta redak u uzusu.
4 Pavolidi je takode moguée ali nije eksplicitno navedeno u RMS-u.

41 U savremenom jeziku imenica bravce je potpuno leksikalizovana u znacenju brav, imenica
koja se upotrebljava za oznadavanje singulativnosti (v. tacku 3.); izgleda da je upotreba
kvalifikatora dem. u RMS-u izlisna. Medutim, RMS daje takode bravce kao sin. od brav.

42 Viase (sufiks —€) (pl. Viasi¢i/Viasad) je takode moguce, imenica za koju RMS daje ista
znaCenja kao i za Viasce, dodajuéi i znacenje mlad Vlah.

43 Neki deminutivi mogu primiti ironi¢no znagenje. Ovo pitanje, medutim, ne spada u nasu temu.
4 V. tacku 1.a).

4 Konjic¢ak i konji¢ak (deminutivne imenice na —ak) (pl. konjicci i konjiéci) su takode moguéi
ali vrlo retki u uzusu.

46 Ove tri imenice su date kao dem. i hip. ali i u leksikalizovanom znagenju: konj. Dodajmo i to
da se imenica konjce daje kao ekvivalent imenice kljuse (pl. kljusad, v. fn. br. 7) verovatno
zbog svoje deminutivne vrednosti; naime, deminucija ne realizije uvek pozitivno znacenje.

47 Konjici, prema konji¢ je takode moguce (nije eksplicitno navedeno u RMS-u).

8 Keric¢ (dem. i hip.) (pl. kerici) je takode mogug.

49 Zanimljivo je konstatovati da se za pasce u RMS-u daje samo znadenje: (odrasli) pas. Ta
deminutivna imenica je naime u velikoj meri leksikalizovana ali ostaje, medutim, jo§ uvek
upotrebljena u smislu mlad pas, znac¢enje koje ipak nije oznageno u poslednjem izdanju RMS-a.
Vredi takode zapaziti da se u RMS-u ne navodi deminutiv od imenice pas, pasci¢ (pl. pascici),
koja uporedo sa pascad, moze sluziti kao supletivna mnozina imenici pasce.

50 Somiéi, prema somié je takode moguée (nije eksplicitno navedeno u RMS-u).

51 Segrti¢i, prema Segrtic je takode moguée (nije eksplicitno navedeno u RMS-u).
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neki novi pasjaluk u kome ¢e nasi ,,mangupcici” (¢itaj deca) opet da izgi-
nu za carstvo nebesko (...) (Vreme, 27/9/2018)

(35) Sarkozijevi sinovi pravi davolcicdi. (RTS)

2.2.2 Imenice izvedene od korena imenica Zenskog roda
(deminutivni sufiks —e) d(j)evojce®® (mlada devojka, Siparica,
devojcica) supletivna mnozina d(j)evojcad itd.

(36) Nemoj Stanu u devojcad racunati! (Vecernje Novosti, 30/11/2017)

(deminutivni sufiks —ce) Zence®®; bepce supletivna mnoZina
bepcad; svinjce® — svinjcad; curce®; zapce, zapcic® (mlada
zaba) — Zapcidi itd.
(37) ,,Djecija pjesma kaze: Smijali se vrap¢ici, smijali se Zapcidi... ” (Monitor,
14/9/2018)

3. Imenice koje oznacavaju samo singulativnost (jedinka prema kolekti-
vu): zbirna imenice na —a i/ili zbirna imenice na —-ad
(deminutivni sufiks —e) celjade prema celjad

(38) Kad celjad nisu besna, ni kuca nije tesna: Zvezdini fudbaleri se slikali na
neobi¢nom mestu. (Vesti, 3/7/2018)

(deminutivni sufiks —ce) govece prema goveda; Zivince prema zivina®’;
marvince®® prema marva itd.

52 D(j)evojéurak i d(j)evojéuljak (deminutivne imenice na —ak) [pl. d(j)evojcurci i d(j)evoj-
Culjci] su takode mogudi ali dosta retki u uzusu.

53 Osim deminutivnog i hipokoristi¢nog, za Zence se U RMS-U povezuje i ekspresivno znadenje.
MozZemo takode primetiti da se mnozina ne daje za tu imenicu za koju, tokom nasih istrazi-
vanja, nismo naime nasli primera.

54 Svinjce se U RMS-u takode predstavlja kao leksikalizovana imenica, u smislu (odrasle) svinje,
Sto se, medutim, ne podudara sa ,,jezi¢kim ose¢anjem” izvornih govornika.

% Kao i za Zence (v. fn. br. 53), nijedna se mnoZina ne daje za tu imenicu. Nalazimo ipak curde,
curetak, curak i curenjak (deminutivne imenice na —ak) (pl. cureci, curci i curenjci) koji su do-
sta retki u uzusu.

% Uz Zapce u RMS-U stoji da je supletivna mnoZina Zapciéi. To se nesumnjivo sa lingvisti¢ke
tacke glediSta ne moze prihvatiti jer se mnozinski oblici imenica muskog roda na —i¢ ne upo-
trebljavaju u kategoriji deminutiva sa derivatima koji stoje prema imenici zenskog roda. U
RMS-u stoji uostalom da je singulativni oblik Zapcié ,,dem. i hip. od zabac”, i mnozinski oblik
Zapciéi bi dakle trebalo upotrebiti samo u tom znacenju. Medutim, izgleda da govornici ne pra-
ve razliku u praksi (¢ak i u jednini) smatraju¢i imenicu Zapci¢ takode kao izvedenicu od zaba i
dajuci im isto znacenje: mladunce od zabe. Valjalo bi, dakle, sa semanticke tacke gledista u
RMS-u staviti naporedo singulativne oblike zap¢i¢ i zapce (supletivna mnozina: zapciéi) kao si-
nonime sa znac¢enjem mladuncenta a ne kao deminutive.

57 RMS ne pominje imenicu Zivina kao zbirnu imenicu/mnoZinu za Zivinée nego samo imenicu
na —ad Zivincad, $to se ne moze prihvatiti bez rezerve jer je sufiksom —ce napravljena jedinka
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(39) (...) naginjuci se ¢as levo cas desno kao da alace krdo goveda. (I. Andri¢
1, 56)

4. Imenice koje oznacavaju mlado bice (dete ili mladunce Zivotinje) i ko-
je imaju pridev u osnovi: zbirna imenice na —ad

(deminutivni sufiks —e) june®® supletivna mnozina junad

(40) Da bi se odvila kupoprodaja krava, bikova i junadi, potreban vam je sa-
mo racunar, tablet uredaj, ili mobilni telefon. (Politika, 14/2/2017)

(deminutivni sufiks —ce) balavce supletivna mnozina balavéad

(41) ,,Ljudi” koji mrze druge zbog nacionalnosti a u stvari su balavcad.
(Vijesti, 17/3/2018)

5. Imenice koje oznacavaju mlado bi¢e (najceSce dete) i koje imaju
glagol/particip u osnovi: zbirna imenica na —ad

(deminutivni sufiks —ce) donosce supletivna mnozina donoscad,

nedonoscée — nedonoscad; nahoce — nahocad, sisance — sisancad,
odojce® — odojcad; novorodence — novorodencad etc.

(42) U Terezijentalu se drzi i kurs o negovanju odojéadi! (M. Popovié, 216)

(43) U nekoliko sela streljali su sve Jevreje, od novorodencadi do staraca. (M.
Popovi¢, 223)

6. Imenice koje oznaCavaju mlado bi¢e (najcesce dete ili mladunce
Zivotinje oznaCeno u osnovi) i koje imaju atributnu sintagmu
(imenicu/imensku sintagmu) u osnovi: zbirna imenice na —ad i/ili
mnozinski oblici imenica muskog roda na —i¢

(deminutivni sufiks —e) nazime®! supletivna mnozina nazimad

prema zbirnoj imenici Zivina (Zivin-ce), a zatim je prema Zivince na¢injena nova zbirna imenica
zivincad.

% Qva imenica napravljena je analoski po modelu, zivince-zivina (v. fn. br. 57); medutim
sufiks —ince koji se u njoj izdvaja nije dobio Siru upotrebu.

59 Ova imenica se danas ose¢a kao neizvedena. To se verovatno moze objasniti ¢injenicom da
je pridev u osnovi arhaizam.

60 RMS daje takode odojce kao sin. od imenice muskog roda odojak (pl. odojci).

61 U starijem jeziku ta imenica je oznacavala prase koje je trebalo maksimalno ugojiti i ubiti za
zimu; otuda kombinacija na + zima. Mozemo notirati postojanje deminutiva nazimce
(supletivna mnozina nazimcad) koji se, medutim, samo navodi u izdanju RMS-a iz 1967.
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(44) Tako jedanput zanemoze mu petoro nazimadi od groznice. .. (M. Glisi¢, 129)

(deminutivni sufiks —ce) kumce (dete u odnosu na kuma koji ga je
krstio) supletivna mnozina kumcic¢i®lkumdcad; nakonjée (musko dete
koje se daje u ruke nevesti pre ulaska u mladoZenjin dom®); posmrce
(dete koje se rodilo posle oceve smrti) — posmrcad, jedince (jedino dete
u roditelja) — jedincad; jednogoce (mladunce zivotinje od jedne godine)
— jednogociciljednogocad; golobrace (golobrado, ¢osavo momdce) —
golobracad®; varosce (varosko dete/mlad varoSanin) — varoscad itd.

(45) Dragi prijatelji, i kumcici, pozdravljam sve koji su sa nama ali i one koji
su ostali kod kuce, Cestitam svima. (Blic, 29/8/2018)

(46) George nema nasljednika pa ¢e sav novac naslijediti kumcad. (24sata,
29/8/2018)

Klasifikujuéi imenice na —e/—eta prema njihovoj osnovi i analizirajuci
odnose jednine i mnozine u zavisnosti od oshove imenica ukazali smo na ne-
koliko karakteristicnih pojava. Najpre, imenice u zavisnosti od osnove mogu
imati samo jednu, supletivnu mnozinu, ili mogu imati dve ili vise mnozina.
Ovakva situacija povukla je analizu odnosa teorija/ RMS i uzusa kada je re¢ o
upotrebi mnozina, onih imenica koje imaju dve ili vise mnozina. Analiza je
pokazala da se neretko RMS i uzus ne poklapaju, jer kod nemalog broja sluca-
jeva ono sto je dato u re¢niku kao mnozina odredene jednine, u uzusu to nije
sluc¢aj, jer izvorni govornici takve mnozine dozivljavaju kao mnozine drugih,
sinonimnih jednina. Ova situacija pokazala je potrebu da se nastave istrazi-
vanja ovih imenica u uzusu, kako bi se doslo do $to preciznijih odnosa jednine
i mnozine imenica na —e/—eta.

lzvori

a) knjizevnoumetnicka dela:

I. Andri¢ I — Ivo Andri¢, Na Drini ¢uprija, Prosveta, Beograd, 1996.

I. Andri¢ II — Ivo Andri¢, Travnicka hronika, Prosveta, Beograd, 1996.
R. Brati¢ — Radoslav Brati¢, Slika bez oca, BIGZ, Beograd, 1992.

S. buki¢ — Slavoljub Buki¢, Kraj srpske bajke, K.V.S, Beograd, 1999.

62 Mnozina kumiéi prema kumié (&ije je znacenje izmedu ostalog musko kumce) izgleda moguéa
ako ne i ocekivana.

63 Defincija koja se moze naéi u RMS-u. Etimoloski, termin dolazi od na + konj (mlada je pre-
uzimala musko dete sa konja). Nismo nasli mnozinske oblike te imenice iako se prema komen-
tarima izvornih govornika zbirna imenica nakon¢ad ne moze iskljuciti.

64 RMS ne nudi mnozinu golobradici od golobradié, koja naime ne izgleda (semanticki) mo-
guca jer je imenica golobradi¢ data kao ekvivalent imenice golobradac: ,,golobrad mladi¢, ¢o-
vek“ dok golobrace oznacuje ,,musko dete/momce“.
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M. Glisi¢ — Milovan Glisi¢, Celokupna dela (knjiga prva), Biblioteka srpskih pisaca —
Narodna prosveta, Beograd, 1928.

V. Karadzi¢ — Vuk Karadzi¢, Srpske narodne pripovijetke, Srpska kraljevska
akademija, Beograd, 1927.

S. Matavulj — Simo Matavulj, Bakonja Fra Brne, Branko Ponovi¢, Beograd, 1962.

B. Petrovi¢ — Branislav Petrovi¢, Da vidis cuda, Jedinstvo, Pristina, 1990.

M. Popovi¢ — Miroslav Popovi¢, Sudbine, NIN, Beograd, 2005.

M. Selimovi¢ — Mesa Selimovi¢, Magla i Mjesecina, Sloboda, Beograd, 1977.

b) novine:

Arena — Arena, nedeljne novine, Zagreb.

Blic — Blic, dnevne novine, Beograd.

llustrovana Politika — llustrovana Politika, nedeljne novine, Beograd.
Jutarnji list — Jutarnji list, dnevne novine, Zagreb.

Kurir — Kurir, dnevne novine, Beograd.

Monitor — Monitor, nedeljne novine, Podgorica.

Politika — Politika, dnevne novine, Beograd.

Vedernje Novosti — Vecernje Novosti, dnevne novine, Beograd.
Vijesti — Vijesti, dnevne novine, Beograd.

Vesti — Vesti, dnevne novine, Podgorica.

Vreme — Vreme, nedeljne novine, Beograd.

24sata — 24sata, dnevne novine, Zagreb.

c) televizijske stanice

ATV — Alternativna televizija Banja Luka.
Nova TV.
RTS — Radio Televizija Srbije.
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Aleksandar STEFANOVIC

ESSAI DE CLASSIFICATION DES SUBSTANTIFS EN —E/-ETA
DESIGNANT DES ETRES VIVANTS ET AYANT UN OU PLUSIEURS
PLURIELS SUPPLETIFS
Résumé

L’article traite sous un aspect synchronique les substantifs de genre
grammatical neutre qui désignent des étres vivants du type celjade-celjad,
pile-pilad/pili¢i, unuce-unucad/unucié¢i, Zdrepce-Zdrebad/Zdrepcici/zdrepci
etc. Les substantifs de genre neutre avec radical —et— avaient dans une langue
ancienne des formes plurielles réguliéres ; ces derniéres ont toutefois subi des
modifications importantes dont la plus significative est leur remplacement par
ce que l'on désigne traditionnellement comme « pluriels supplétifs ». Notre
travail consiste ainsi en un essai de classification desdits substantifs,
classification que I'on ne trouve guére dans les ouvrages normatifs ; nous
présentons par ailleurs un appercu grammatical et sémantique des nouvelles
formes supplétives. L'analyse se fonde sur le corpus lexical de la derniere
édition du dictionnaire de la Matica srpska de 2011 et nous donnons des
exemples d'oeuvres littéraires, de la presse et de la langue orale.

Mots clés: substantifs en —e/—eta, pluriels supplétifs, classification,
diminutifs, hypocoristiques, évolution.
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